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Niniejszy, specjalny numer naszego kwartalnika
zostat w catosci poswiecony osobie i profesjonal-
nemu dorobkowi pomystodawcy, profesora i rek-
tora EWSPA, dr. Dariusza Czajki. Sktadaja sie nan
wspomnienia 0 zmartym oraz wybor z jego licz-
nych prac publikowanych juz wczesniej na tamach
EPPISM — z ktorym byt zwigzany od poczatku ist-
nienia pisma.
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Wspomnienia
o dr. Dariuszu Czajce






Dariusz Czajka

— wspottworca i rektor uczelni

Doktor Dariusz Czajka byt nie tylko wybitnym prawnikiem i autorem
cennych prac naukowych o tematyce prawniczej, ale takze inicja-
torem powstania jednej z pierwszych niepublicznych uczelni ksztat-
cacych kadry prawnikow - Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Admi-
nistracji. Poznatem Go w czasie przygotowan do powstania uczelni,
do ktérej powstania przyczynitem sie tym, ze jako dwczesny minister
edukacji narodowej podjatem 19 wrzesnia 1997 roku - wbrew oporo-
wi Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego - decyzje zezwalajaca na po-
wstanie uczelni (wpisanej do rejestru niepublicznych szkét wyzszych
pod numerem 137). Okolicznos$ci powstania EWSPA warte sg przypo-
mnienia.

Dominujacy w Polsce przed 1989 rokiem model szkolnictwa wyz-
szego oparty byt na niemal petnym monopolu panstwa w tym ob-
szarze edukacji. Tak byto w latach miedzywojennych, a tym bardziej
w okresie Polski Ludowej, gdy jedyna niepanstwowg uczelnig wyzsza
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byt Katolicki Uniwersytet Lubelski. Dominacja panstwa w szkolnictwie
wyzszym miata miejsce nie tylko w dawnych panstwach socjalistycz-
nych, ale takze w wielu innych panstwach europejskich, réznigcych
sie pod tym wzgledem bardzo wyraznie od Standéw Zjednoczonych
Ameryki, gdzie prywatne uniwersytety stanowig najbardziej elitarng
czes¢ szkolnictwa wyzszego.

Zasadnicza zmiane przyniosta ustawa z 1990 roku - stwarzaja-
ca mozliwos¢ zaktadania niepublicznych uczelni wyzszych przy za-
chowaniu dla wtadz panstwowych kontroli nad ich jakoscia, przede
wszystkim przez wprowadzenie obowigzku uzyskania (i po pewnym
czasie odnawiania) zezwolenia udzielanego przez ministra edukacji
narodowej po - jak wymagata tego ustawa - zasiegnieciu opinii Rady
Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego. W ciggu kilku pierwszych lat obo-
wigzywania tej ustawy nastgpita szybka ekspansja niepublicznego
szkolnictwa wyzszego. Gdy (w lutym 1996 roku) obejmowatem kie-
rownictwo ministerstwa dziatato juz osiemdziesiat niepublicznych
wyzszych uczelni, a w czasie mojego urzedowania (zakonczonego
w pazdzierniku 1997 roku) powstato kolejne czterdziesci. Tak szyb-
ka ekspansja sektora niepublicznego byta przede wszystkim kon-
sekwencja tego, ze w poprzednich latach szkolnictwo panstwowe
nie byto w stanie zapewni¢ edukacji wszystkim chcacym studiowac
maturzystom, co rodzito tak zwany popyt odtozony - wielotysiecz-
na rzesze ludzi jeszcze stosunkowo mtodych, ktéorym nie udato sie
odbyc studiow w poprzednim systemie. Wzmozone zainteresowanie
studiowaniem byto tez konsekwencjg zmian ekonomicznych, w wy-
niku ktorych rosto zapotrzebowanie na pracownikdéw o wysokich
kwalifikacjach, co w warunkach wysokiego bezrobocia oznaczato
miedzy innymi znacznie korzystniejsza ich pozycje na rynku pracy.
W potowie lat dziewiecdziesigtych odsetek bezrobotnych wsrod
0sOb z wyzszym wyksztatceniem byt dziesieciokrotnie nizszy niz
wsrod oséb z wyksztatceniem podstawowym.

Pomyst, by do grona niepublicznych uczelni wyzszych dotaczyc
uczelnie ksztatcaca prawnikow, zrodzit sie w warszawskim oddziale
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, kierowanym wtedy przez doktora Da-
riusza Czajke. Wraz z Nim inicjatorami tego przedsiewziecia byli: eme-
rytowany Prezes Sadu Najwyzszego Tadeusz Szymanek (1925-2020)
i redaktor naczelny ,Gazety Sadowej” Wtadystaw Tybura (1936-2003).
Do grona tego dotaczyt wybitny politolog Adam Bromke (1928-2008)
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- powstaniec warszawski, a po wojnie wieloletni emigrant polityczny
w USA i Kanadzie, skad powrdcit do Polski w 1988 roku.

Proponowana uczelnia powstac¢ miata we wspotpracy z Instytutem
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, co zapewniato jej wysoko
kwalifikowanga kadre nauczycieli akademickich.

Inicjatywa powotania niepublicznej uczelni prawniczej napotkata
jednak na silny opor w Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, ktora
niemal jednomyslnie wydata w tej sprawie negatywna opinie, co - jak
sadze - byto wynikiem konserwatywnego przekonania, iz ksztatcenie
prawnikoéw powinno odbywac sie jedynie w panstwowych uniwersy-
tetach. W Swietle obowiazujacej wowczas ustawy opinia ta nie byta
jednak dla ministra wigzaca, mogtem wiec jg zignorowac i samo-
dzielnie wydac zezwolenie na powstanie uczelni. Nie przypuszczatem
wowczas, ze dziesieC lat pozniej szkota ta stanie sie dla mnie bardzo
waznym miejscem zawodowej aktywnosci.

Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji rozpoczeta dziatal-
nosc¢ dydaktyczna 1 lutego 1998 roku. W pierwszym okresie jej dziatal-
nosci na czele uczelni stat jako rektor byty sedzia Sadu Najwyzszego
i profesor prawa karnego Aleksander Ratajczak (1928-2003), a po jego
$mierci - w latach 2003-2007 - profesor prawa rzymskiego Witold Wo-
todkiewicz (1929-2021). Prorektorem (do 2007 roku) byt profesor Adam
Bromke, po ktérym funkcje te przejat i sprawowat do swej $mierci se-
dzia SN Tadeusz Szymanek, a kanclerzem - dr Dariusz Czajka.

Rola doktora Czajki byta jednak wieksza, niz wynikatoby to z samej
tylko funkcji kanclerza uczelni. Jako prezes zarzadu stotecznego od-
dziatu ZPP miat decydujacy wptyw na kierunek dziatania uczelni i na
obsade funkcji kierowniczych. To Jego inicjatywga byto zaproponowa-
nie mi stanowiska rektora po zakonczeniu kadencji rektora Wotodkie-
wicza. Bardzo dobrze wspominam okres naszej wspotpracy w kiero-
waniu uczelnig w latach 2007-2013.

Dariusz Czajka byt inicjatorem bardzo szczeg6lnego powigzania
pracy dydaktycznej z praktyka prawnicza. Polegato to na umiejetnym
potaczeniu kompetencji dwéch rodzajow wyktadowcow: zawodo-
wych nauczycieli akademickich oraz praktykéw prawa (sedzidéw, pro-
kuratoréw, adwokatéw). Stwarzato to bardzo korzystng kombinacje
doswiadczen przekazywanych studentom, czego konsekwencja byto
miedzy innymi to, ze absolwenci EWSPA w znaczgco wiekszym pro-
cencie niz w wypadku innych uczelni dostawali sie na aplikantury.
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Inng inicjatywa Dariusza Czajki byto udostepnienie studiéw oso-
bom czasowo mieszkajacym poza Polska. W 2006 roku uczelnia rozpo-
czeta zajecia dla takich os6b w Brukseli i w Londynie, a w nastepnych
latach takze w Berlinie, Hadze, Oslo, Dublinie, Manchesterze, Birming-
ham, Madrycie, Rzymie, Wiedniu i Atenach. Byto to unikatowe do-
$wiadczenie. Zadna polska uczelnia nie prowadzita na te skale zaje¢
poza krajem, co zreszta stato sie w 2009 roku powodem sporu praw-
nego z éwczesnym kierownictwem ministerstwa edukacji narodowej,
polubownie zakonczonego skonsolidowaniem ksztatcenia poza kra-
jem w dwoéch wydziatach zamiejscowych (w Brukseli i w Londynie).

Ksztatcenie studentow mieszkajacych poza krajem uwazam za jed-
na z wielkich zastug EWSPA, a przede wszystkim gtownego inicjatora
tego przedsiewziecia - profesora (a od 2013 roku takze rektora) Dariu-
sza Czajki. Dato ono setkom mieszkajacych poza krajem Polek i Pola-
kow mozliwos¢ ukonczenia studiow wyzszych, a zarazem dawato im
zywy kontakt z nauka polska i - posrednio - z zyciem kraju. W niekto-
rych miejscowosciach owocowato to takze ciekawymi kontaktami ze
srodowiskami polskiej emigracji, w czym szczegdlng role odgrywa -
stworzony przy wydziale brukselskim - Dom Polski.

Kolejng wazng inicjatywa rektora Czajki byto uruchomienie studiow
na odlegtosc. EWSPA wyprzedzita w tym zakresie wiekszosc¢ polskich
uczelni wyzszych, co miato bardzo korzystny wptyw na sytuacje uczel-
ni w warunkach pandemii, gdy ten typ nauczania stat sie konieczno-
Scia.

Na zakonczenie warto wspomniec o jeszcze jednej roli rektora Czaj-
ki w zyciu naszej uczelni. W wielkim stopniu to Jemu wtasnie zawdzie-
czamy bardzo szczeg6lny klimat osobistej przyjazni, ktéry powoduje,
Ze praca na tej uczelni daje tak wiele satysfakcji. To tez jest czescia
spuscizny po przedwczesnie zmartym Rektorze.

Jerzy J. Wiatr
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Dariusz Czajka,
wybitny prawnik, oddany spotecznik,

wspaniaty kolega...

N a sali sadowej wyrdzniat sie szczegdlnie cenng wiedzg prawnicza
- opartg nie tylko stricte na literze prawa, ale i jego duchu, na do-
gtebnym znawstwie filozofii i logiki. Przebojowos¢, erudycja i wyrafi-
nowane poczucie humoru - cechy widoczne od razu, gdy tylko zasia-
dat za sedziowskim stotem - réwniez go wyrozniaty.

Prywatnie bywat dusza towarzystwa (na rejsach zeglarskich nawet
wspélnie Spiewat). Zawsze, gdy tylko mégt, starat sie poméc. Byt tak
silng, charyzmatyczna osobowoscia, ze nawet na spotkaniach, w kto-
rych nie uczestniczyt, czesto byt wspominany w kontekscie swej rozle-
gtej profesjonalnej i spotecznej aktywnosci.

Zrzeszenie Prawnikow Polskich (ogélnopolskie stowarzyszenie ta-
czace prawnikdéw wszystkich zawodow), a zwtaszcza jego stoteczny
oddziat, zawdziecza koledze Czajce bardzo wiele. Mozna wrecz po-
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wiedzied, ze stowarzyszenie, ktéremu poswiecit ponad trzydziesci lat,
w wolnej Polsce zyskato dzieki niemu nowe zycie.

Od roku 1990 do grudnia 2017 byt prezesem Zarzadu Oddziatu
w Warszawie; w latach 1998-2002 sprawowat ponadto funkcje sekre-
tarza generalnego, a w latach 2002-2005 prezesa Zarzadu Gtownego.

W gtownej siedzibie ZPP przy ul. Brackiej 20a w Warszawie, w nie-
duzym pokoju, na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesia-
tych nagle zaczeto sie duzo dziac: rozdzwonity sie telefony, byto gwar-
nie, przewijaty sie nieprzeliczone rzesze ludzi - zainteresowanych
zdobyciem nowego zawodu, potrzebnych kwalifikacji i praktycznych
umiejetnosci, odnalezieniem sie na rynku pracy w burzliwych czasach
wcigz trwajacej ustrojowej transformacji. Stowarzyszenie po latach
widocznego zastoju ztapato nagle wiatr w zagle. Pod zrzeszeniowymi
auspicjami przez lata organizowano (cieszace sie niestabngcym powo-
dzeniem) kursy i szkolenia - z tych zwtaszcza dziedzin, ktore nabraty
wiekszego znaczenia dopiero w warunkach gospodarki rynkowej, na
przyktad z zakresu rachunkowosci podmiotow gospodarczych, zarza-
dzania firma czy prawa handlowego. Powstato tez wéwczas Wydaw-
nictwo ZPP, preznie sie rozwijajace, wyspecjalizowane przede wszyst-
kim w publikowaniu praktycznych komentarzy do nowo uchwalonych
(lubznaczaco znowelizowanych) ustaw, ktére istotnie zmieniaty ustroj
spoteczno-gospodarczy kraju.

Kilka lat p6zniej (1997) Zrzeszenie Prawnikow Polskich stato sie jed-
nym z zatozycieli Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji.

W 1998 roku Zrzeszenie zorganizowato ponadto Kongres Sedziow
Polskich, w roku zas 2000 Ogolnopolskie Dni Prawnicze w Warszawie -
wielu z nas zapadty one w pamiec rowniez z racji bezprecedensowego
rozmachu i programowego bogactwa - w ktorych wzieto udziat oko-
to tysigca prawnikow reprezentujacych wszystkie korporacje, a takze
liczni goscie zagraniczni. Wtasnie z organizacji takich spotkan - tak
owocnie integrujacych korporacje prawnicze - najlepiej chyba pamie-
tamy Darka Czajke.

Jakze wiele byto w tych wieloptaszczyznowych, odwaznych i wy-
trwatych dziataniach - przynoszacych wtedy nieodmiennie sukces
za sukcesem - jego osobistej zastugi: zmystu organizacyjnego, mene-
dzerskiego talentu, pracowitosci i poswiecenia...

O ludziach duzo méwig wszakze nie tylko ich czyny - ktore w wy-
padku kolegi Czajki pokrétce (tu i w innych miejscach) przedstawiono
- lecz czasem réwniez zwiezte, aforystyczne sentencje (czy to gdzies
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przez nich przeczytane lub zastyszane, czy tez wymyslone pod wpty-
wem twérczego impulsu lub lekturowej inspiracji), ktére uznali za
wazne i ktérymi kierowali sie w zyciu. Utkwity nam w pamieci zwtasz-
cza nastepujace:

Duch czyni cztowieka zwyciezcg, nie ciato.

Nie trzeba sie bac wiedzy, bo nie jest niebezpieczna,
w przeciwienstwie do ludzi.

Jedne stworzenia rodzq sie do ciggniecia ptuga, inne
do jego prowadzenia.

Walka o zasady to najbardziej niebezpieczny powdd
zwracania sie do prawa.

Jesli chcesz, by cie pamietano, wybuduj cos$ uzytecz-
nego dla ludzi.

Po smierci zostawiamy po sobie nie to, co wyryto na
kamiennych pomnikach, lecz to, co zostato wplecione
w zycie innych.

Tak, Darku! Zwyciezytes. Wybudowates. | wplottes w nasze zycie tak
wiele...

kolezanki i koledzy ze Zrzeszenia Prawnikow Polskich
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Leon Petrazycki -
psychologiczne spojrzenie

na nature i skutecznos¢ prawa

(Artykut z nr. 1[40]/2017)

Zycie w makiawelicznych czasach
wzmaga tesknote za greckimi ide-
atami, dgzenia do madrosci opartej
na prawdzie, wolnosci, roztropno-
sci, sprawiedliwosci i wzajemnej
zyczliwosci. To aksjologiczne cen-
trum grawitagji powinno cechowac
kulture zycia spotecznego, regulo-
wanego przez kompleksowo rozu-
miane prawo. Rozumiane nie tylko
jako obiektywny fakt spoteczny, ale
i jako subiektywne zjawisko psy-
chiczne.

Taki jest intuicyjny porzadek powin-
nosci, stanowigcy przestanke racjo-
nalnego i skutecznego tworzenia
prawa, co doskonale zrozumiat
Leon Petrazycki — jeden z najwy-
bitniejszych polskich teoretykow
mysli jurydycznej, ktorego psycho-
logiczna teoria prawa i w Polsce, i
w Swiecie byta dla wielu inspiracja.
Warto po kilkudziesieciu latach od
stworzenia tej teorii zastanowic sie,
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czy koncepcje Petrazyckiego prze-
trwaty w Swiadomosci politykow
i prawnikow — zarébwno tworza-
cych, jak i na co dzien stosujacych
normy prawne — a zwtaszcza, czy
wytrzymaty funkcjonalng probe
czasu. Czy wiec proponowany
przez L. Petrazyckiego aksjologicz-
ny porzadek powinnosci w zakre-
sie tworzenia | stosowania prawa
zakorzenit sie i znalazt odzwiercie-
dlenie w porzadku bytu, w zyciu
spotecznym. Nadto czy poglady
i koncepcje tego filozofa prawa s3
uzyteczne w skutecznym regulo-
waniu tego zycia. Oczywiscie mam
na uwadze, ze zero-jedynkowa
odpowiedz na te pytania nie jest
mozliwa; mozemy jedynie za po-
srednictwem symptomatéw nor-
matywnej gry spotecznej wywiesc
pewne charakterystyczne cechy
funkcjonowania systemu prawne-
go, W sprzezeniu zwrotnym z za-
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chowaniem i dziataniem cztonkow
danej wspdlnoty spotecznej czy
instytugji (zasada zwierciadlanego
odbicia). Zanim jednak przejde do
oceny, czy w tym wzgledzie istnie-
je harmonia, czy tez stan anomi
— warto syntetycznie przedstawi¢
poglady Leona Petrazyckiego m.in.
na nature prawa oraz przestanki
jego skutecznosci w normowaniu
wzoréw zycia spotecznego jedno-
stek i instytucji, a takze na kryteria
racjonalnej polityki tworzenia i sto-
sowania prawa.

Psychologiczna istota prawa.
Poznanie, wola, emocje, uczucia

Punktem wyjscia Petrazyckiego w dzie-
dzinie prawa sg przezycia psychiczne jed-
nostki. Ludzka psychika to wartki strumien
$wiadomosdci, jak trafnie ujal Henri Berg-
son. Wedlug za$ Franza Brentano zycie
psychiczne jest funkcja aktéw poznania
krystalizowanych w naszej swiadomosci
za posrednictwem informacji, aktéw woli
oraz uczué. Petrazycki uzupelnit t¢ koncep-
cje o emocje, ktére napedzaja energetycznie
informacje stanowigce tres¢ swiadomosci.
Emocje wraz ze $wiadomoscia determinuja
z kolei ludzkie sympatie i antypatie, wply-
wajac zaréwno na jakos$¢ naszych aktéw
poznania, jak i dziatania.

Emocje maja dwustronny charakter,
tzn. aktywno-pasywny, w przeciwieristwie
do jednostronnie aktywnej woli oraz jed-
nostronnie pasywnych uczué¢ i poznania.
Emocje dzieli nast¢pnie Petrazycki na
apulsywne i repulsywne, czyli na skiania-
jace cztowieka do okreslonych zachowan
(podjecia okreslonych dziatan) oraz od tego
odpychajace. Emocje s3 zdaniem polskie-
go filozofa prawa najwazniejszym elemen-

tem przezy¢ psychicznych, rzadza zyciem
fizycznym, ruchami i innymi rozlicznymi
procesami fizjologicznymi, jak réwniez
zyciem psychicznym istot obdarzonych
$wiadomoscig. Emocje s3 energia kierujaca
procesami poznawczymi czlowieka, utrwa-
lajac w $wiadomosci ich epistemiczne §la-
dy, ktére determinuja jego wole, czerpiac
impulsy z uczué. Wéréd réznych rodza-
jow emocji Petrazycki wyréznia osobna,
samoistng klase, ktéra nazywa emocjami
etycznymi lub tez emocjami obowigzku
(o charakterze autorytatywno-imperatyw-
nym).

Normy etyczne dzielg si¢ na normy
prawne i moralne. Normy etyczne odzna-
czaja si¢ tym, ze maja charakter impera-
tywny, tzn. w sposéb wyrazny nakazujg
czlowiekowi okreslone zachowanie w da-
nych warunkach ontologicznych, oraz au-
torytatywny — tzn. ludzie wyobrazaja sobie,
ze tre$é tych norm zostala zapisana przez
jaki$ wyzej stojacy autorytet. Normy mo-
ralne maja charakter bezroszczeniowy, tzn.
nakazuja czlowiekowi, jak si¢ ma zacho-
wad, ale drugiej stronie nie dajg jakichkol-
wiek podstaw domagania si¢ takich czy
innych $wiadczen. Inaczej ma si¢ sprawa
z normami prawnymi Te maja charakter
dwustronny, czyli imperatywno-atrybutyw-
ny, nakazujacy, lecz zarazem przyznajacy,
roszczeniowy. Kazda emocja moze zatem
mieé zdaniem L. Petrazyckiego charakter
imperatywny lub imperatywno-atrybutyw-
ny. W tym tkwi giéwna dystynkcja pomig-

dzy prawem a moralnoscig.

Ontologiczna klasyfikacja kon-
cepcji prawa Petrazyckiego

Mozemy powiedzieé, ze z perspektywy

ontologicznej prawo w refleksji Petrazyckie-
go znajduje miejsce w drugim §wiecie — we-
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dle terminologii Karla Poppera. Ten ostatni
dzielil bowiem rzeczywisto$¢ na trzy $wiaty.

Jako swiat pierwszy K. Popper oznaczyl
to, co zazwyczaj nazywa si¢ Swiatem fizyki:
$wiat skal, drzew, pdl fizycznych i sit, swiat
nauk chemicznych i biologicznych.

Przez Swiat drugi rozumiat nato-
miast swiat psychologiczny. Jest to
Swiat uczu¢, $wiadomosci, emo-
gji, nadziei, sktonnosci do dziata-
nia oraz doznan subiektywnych,
takze tych podswiadomych i nie-
swiadomych. A zatem drugi $wiat
znamionujg fakty psychiczne, tj.
Swiadomos¢ (poznanie), wola czy
uczucia. Jak juz wiemy Leon Petra-
zycki rozwingt powyzszg charakte-
rystyke, do wymienionych stanow
psychicznych dodajac jeszcze
emocje, ktére jego zdaniem s3
przezyciami elementarnymi, pod-
stawowymi czynnikami w ludzkiej
psychice, wptywajagcymi nie tylko
na wzbogacajgca swiadomos¢ ja-
kos¢ poznania, ale i na dziatania
poprzez wole.

Swiat trzeci to rzeczywistos¢ produktéw
ludzkiego umystu: idei, tworéw estetycz-
nych, probleméw naukowych. Mozna ich
wartos§¢ zbada¢ z punktu widzenia spéjno-
éci logicznej, wiarygodnosci epistemiczne;j
oraz ontologicznej, a takze ocenié ich za-
wartos¢ informacyjna. Wszelkie przedmio-
ty abstrakcyjne — takie jak problemy, reguty,
normy, zasady, teorie i argumenty — nalezg
zatem do $wiata trzeciego; to klasa przed-
miotéw (moduléw) wiedzy stanowigcych
uniwersum dyskursu. Istnieje Scisle sprze-
zenie zwrotne pomiedzy $§wiatem trzecim,
drugim i pierwszym. Popper tak to rozu-
mie: ,M6j gtéwny argument na rzecz ist-
nienia $wiata 2 (obejmujacego doznania
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subiektywne) glosi, ze musimy zazwyczaj
zrozumie¢ lub pojaé teori¢ zamieszkujaca
§wiat 3, zanim bedziemy mogli postuzy¢
si¢ nig i oddziala¢ na $wiaty 2 i 1. Pojmo-
wanie, rozumienie, akty wolicjonalne dyna-
mizowane emocjami sg kwestig psychiczng,
procesem ze $wiata 2. Swiat 3 oddziatuje
zazwyczaj poprzez zmystowo konceptu-
alny $wiat 2. Zachodzi interakcja pomie-
dzy tworzeniem, planowaniem w §wiecie
2, dokonywanym przez ludzkie umysty,
a wewnetrznymi ograniczeniami $wiata
1 i $wiata 3. Skuteczno$¢ tego argumen-
tu zalezy oczywiscie od koncepcji pojeé,
praw lokujacych si¢ w swiecie 3, majacym
charakter autonomiczny Musimy wigc wy-
raznie odrézni¢ pomigdzy subiektywnymi
procesami myslenia, ktére nalezg do §wiata
2, a obiektywna zawartoscig mysli, trescia-
mi samymi w sobie, ktére sktadaja si¢ na
swiat 3.

Koncepcja prawa Leona Petrazyckie-
go ma zatem charakter subiektywistyczny
— w przeciwienstwie do innych koncep-
¢ji prawa, formulowanych zaréwno przez
przedstawicieli pozytywizmu, jak i funk-
cjonalizmu prawniczego, ktére z kolei
maja charakter obiektywistyczny i naleza
do $wiata 3.

Przypomnijmy w zarysie tre$¢ tych
koncepcji, by rozstrzygnaé, czy stoja one
w widocznej opozycji do koncepcji Pe-
trazyckiego, czy tez wszystkie Iacznie si¢
uzupelniajag — innymi slowy pozostaja
wzgledem siebie w stosunku komplemen-
tarnym. Ma to istotne (nie tylko teore-
tyczne) znaczenie, bowiem harmonijny
i kompleksowy wglad w natur¢ prawa
jego funkcje i strukture oraz oddziatywa-
nie spoleczne jest kluczowym elementem
ksztaltowania skutecznej, tj. optymalne;
polityki prawa regulujacego zycie spo-
teczne wedle okreslonych wzorcéw (pa-
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radygmatu naukowo uzasadnionego,
racjonalnego porzadku powinnosci).

Paradygmat ten opiera sie na
dwoch zatozeniach:

1) przekonaniu, ze prawdziwos¢
wszystkich bez wyjatku twierdzen,
w tym majgcych charakter nor-
matywny, polega na zgodnosci
z akceptowanym przez podmiot
poznajacy ideatem praktycznym,;

2) przekonaniu, ze ideatem jedy-
nie godnym cztowieka — i jed-
noczesnie legitymizujgcym nauki
prawne w sensie ich prawdziwo-
sci — moze by¢ wartos¢, ktora
Jest jednakowo cenna dla kazdej
Jjednostki.

W tych zatozeniach widzimy otwar-
cie sie Petrazyckiego na tzw. ak-
sjologie prawa naturalnego, czyli
zgodnos¢ prawa pozytywnego
z naturalnym kanonem sprawie-
dliwego prawa intuicyjnego. De-
kretuje, ze mitos¢ jako aksjomat
rozumu praktycznego uznajemy
jednoczesdnie za prawde najwyzszg,
za punkt kulminacyjny rozumu teo-
retycznego. Oczywiscie mozemy
dopowiedzie¢, ze mito$¢ w ujeciu
Petrazyckiego ma rozne odmiany
i odcienie — takie jak zyczliwosc¢
i szacunek dla drugiego cztowieka,
dla jego godnosci, empatia itp.

W poréwnaniu do Petrazyckiego
pojmowanie natury prawa przez innych
luminarzy ekstensjonalnego zakresu zna-
czeniowego tego pojecia ma jednak cha-
rakter bardziej ograniczony — zaréwno
funkcjonalnie, jak i substancjalnie.

Kontynentalna koncepcja pojmowania
prawa reprezentowana jest przede wszyst-

kim przez Hansa Kelsena, ktéry swe roz-
wazania nad fenomenem prawa opiera
na Kantowskim rozréznieniu porzadku
powinnosci i porzadku bytu. Kelsen pisze
Wwprost, Ze jego rozwazania rozwijajg sie
na plaszczyznie przeciwstawienia dwéch
zasadniczych pojeé: rzeczywistosci i po-
winnos$ci. Prawem jest dlani tylko norma
tworzgca o charakterze powinnosci, usta-
nowiona przez wlasciwego suwerena, zatem
pojecie nie ma zastosowania do przyrody.
Jego zdaniem powigzanie w normie praw-
nej warunku (hipotezy) z konsekwencja
(sankcja) jest logicznym sensem powin-
nosciowym. Zauwaza on przy tym jednak,
ze pojedyncza norma prawna, wystepujaca
samoistnie poza schematem, nie ma sen-
su, pozostajac tylko czysta abstrakcja. To
bowiem dopiero system — jego zdaniem —
stanowi autonomiczng samoorganizujgaca
si¢ calos¢, w ktérej rzadzg zwiagzki zaréwno
hierarchiczne, jak i synchroniczne. Szko-
ta anglosaska — reprezentowana gléwnie
przez Herberta Harta, Richarda Dworkina
oraz Lona Fullera — podkresla natomiast
funkcjonalny aspekt systemu prawnego
opartego na zasadach i regulach.

Zdaniem H.L.A. Harta prawo urze-
czywistnia sie przez reguty dwo-
jakiego typu. Pierwsze z nich to
reguty pierwotne, naktadajace obo-
wigzki, drugie za$ to reguty wtorne
(pochodne), przyznajace upraw-
nienia publiczne lub prywatne. Bez
tych ostatnich zastosowanie, a tak-
ze interpretacja regut pierwotnych
nie bytyby mozliwe. Reguty wtor-
ne, zwane tez regutami uznania,
przesadzajg zarbwno o tym, ktorg
regute pierwotng i dlaczego nale-
7y zastosowac, jak i o legitymizacji
formalnej regut pierwotnych, czy-
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li tym, co jest ich zrodtem. Do tej
klasy norm Hart zalicza réwniez
reguty zmiany oraz reguty orzeka-
nia. W pierwszym znaczeniu mamy
do czynienia z regutami typu kom-
petencyjnego, upowazniajgcymi
dany organ do wydawania nowych
i uchylania starych regut pierwot-
nych. W drugim znaczeniu reguty
orzekania uprawniajg dany organ
do dokonywania autorytatywnych
ustalen, czy w konkretnym przy-
padku nastgpito naruszenie reguty
pierwotnej, czy tez nie.

Z kolei Richard Dworkin w swym uje-
ciu prawa systemowo dzieli je na elementy,
ktére sa zasadami, oraz te bedace regula-
mi. Zasady moga nosi¢ cechy aksjologicz-
ne i prakseologiczne, charakteryzujac si¢
wzgledem regul aksjomatycznym (funda-
cyjnym) charakterem, reguly natomiast sg
W naszym rozumieniu normami postepo-
wania zawartymi w przepisach. Stosunek
pomiedzy zasadami a regulami jest logicz-
no-funkcjonalny, co oznacza koniecznos¢
stosowania implikacji — od zasad majacych
w tym zwiazku inferencji charakter aksjo-
matéw do wynikajacych z nich regul. Za-
sady ze wzgledu na ich bardziej lub mniej
wyrazne odniesienie do pewnego celu (za-
miaru, upowaznienia lub wartosci) dobrze
sluza nie tylko wyjasnieniu czy racjonalizo-
waniu regul ujetych w normach prawnych,
ale takze uzasadnieniu ich sensu znaczenio-
wego; pelnig one w tym zakresie funkcje ar-
gumentéw (eksplikanséw). Zasady wedtug
Dworkina réznig si¢ od regut cecha donio-
slosci, a nie bezwzglednego obwigzywania.
Jesli wige na przykiad jakas zasada znaj-
duje sie w konflikcie z inng, o wigkszym
cigzarze gatunkowym, ta pierwsza moze
zosta¢ pominigta i nie by¢ brana pod uwa-
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ge w danym kontekscie faktycznym; moze
ona wszakze przetrwa¢ w odniesieniu do
innych spraw, wygrywajac rywalizacje z in-
nymi zasadami — o mniejszym (w nowym
kontekscie) cigzarze gatunkowym.

Lon L. Fuller zwrécil natomiast uwage,
Ze sens prawa lezy w ustalaniu zasad zmie-
rzajacych funkcjonalnie do uksztaltowania
zycia jednostek i spoleczenstw wedle okre-
slonych wartosci.

Przypomnijmy tu, ze Leon Petrazycki,
podobnie jak Arthur Kaufman, upatrywali
sens prawa w pewnego typu przezyciach
psychicznych, tj. uswiadomionych emo-
¢jach o charakterze imperatywno-atrybu-
tywnym, ktére moga by¢ badane na drodze
introspekeyjne;.

Z ontologicznego punktu widzenia,
przyjmujac wspomniany Poppe-
rowski poglad na nature rzeczy-
wistosci jako wspdtistnienia trzech
Swiatdw, uwazam, ze wszystkie
przedstawione wyzej poglady da-
dza sie funkcjonalnie pogodzic,
a zatem nie sg antynomiczne — jak
uwazali do tej pory dogmatycy
prawa — lecz komplementarne.
Oczywiste, ze mysl ludzka (zinsty-
tucjonalizowana i spersonifikowa-
na w postaci ustawodawcy) tworzy
zasady, normy prawne funkcjonu-
jace w relacjach logiczno-funkcjo-
nalnych i stawiajgce sobie za cel
uksztattowanie w $wiadomosci ich
adresatow takich decyzji i reakdji,
jakie bytyby zgodne z okreslonym
spotecznym tadem aksjologicz-
nym i prakseologicznym. W tym
tkwi istota sprzezenia zwrotnego
pomiedzy tresciami autonomicz-
nego obiektywnego Swiata 3 z su-
biektywnym $wiatem 2, w ktérym
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dominuja emocje o apulsywnym
lub repulsywnym charakterze, in-
ternalizujgce lub kontestujgce nor-
my prawa pozytywnego. Jest to
dotychczas niedostrzegany przez
teoretykdbw prawa warunek sine
qua non rozumienia przestanek
skutecznosci lub nieskutecznosci
ustanawianych zasad i requt praw-
nych, na co stusznie zwrdcit uwage
L. Petrazycki. Prawo jest przeciez
funkdja celu. Z prakseologicznego
(deontycznego) punktu widzenia
to, jakie emocje wzbudzajg uchwa-
lane ustawy, moze dziata¢ motywa-
cyjnie lub wrecz przeciwnie. W tym
znaczeniu na przyktad prawo po-
zytywne moze tworzy¢ impulsy do
rozwoju indywidualnego lub do
stagnagji w zyciu spotecznym.

Spoleczne oddzialywanie przezy¢
prawnych — wynikajacych z prawa pozy-
tywnego czy tez z prawnych intuicji — ana-
lizowane bylo przez Leona Petrazyckiego
dos¢ konkretnie. Wedlug niego prawo
oddzialuje na czlonkéw spoleczenstwa
dwojako: motywacyjnie oraz wychowaw-
czo. Jest wiec z jednej strony motywem
okreslonego dzialania, z drugiej zas wy-
woluje pewne zmiany w psychice ludzkiej.
Presja motywacyjna prawa jest szczegdlnie
silna z tego wzgledu, ze poczuciu obo-
wigzku okreslonego dzialania towarzyszy
w przezyciach prawnych przekonanie, iz
to dzialanie bedace realizacja obowiazku
— tzn. komus si¢ od nas co$ nalezy. Prze-
zycia prawne moga przy tym by¢ nie tylko
motywem wykonywania obowigzkéw, lecz
réwniez motywem wykonywania swego
prawa, jesli tylko jesteSmy przekonani, ze
z kolei nam si¢ nalezy czyje$ dzialanie na
naszg rzecz.

Skutecznos¢ prawa mozna takze
rozpatrywac w aspekcie sprzeze-
nia zwrotnego pomiedzy trzema
potencjatami i dyspozycjami, tj.
motywacyjnoscig systemu pra-
wa pozytywnego, jego emotyw-
ng akceptowalnoscig przez jego
adresatow — uczestnikow zycia
spotecznego — oraz wydolnoscia
intelektualng i organizacyjng or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci.
W odniesieniu do pierwszego
potencjatu, tj. apulsywno-repul-
sywnego odziatywania prawa, Pe-
trazycki stusznie zauwaza, ze aby
uzyskac optimum skutecznosci
systemu prawnego, dziatalnosc¢
prawotworcza oparta na refleks;ji
politycznoprawnej nie moze ogra-
niczac¢ sie do prostych nakazow
czy zakazow ugruntowanych na
znanym pruskim paradygmacie:
co nie jest dozwolone, jest zakaza-
ne. Prawodawca powinien zrezy-
gnowac z nakazywania czynnosci
bezposrednio zmierzajgcych do
osiggniecia z gory zatozonych ce-
low, probowac za$ tak uksztattowac
sytuacje prawng cztonkodw spote-
czenstwa, by realizowane stany
rzeczy (wartosci) staty sie dla nich
w danej sytuagji decyzyjnej dziata-
niem preferowanym — i w tym mo-
tywacyjnym sensie oczywistym.

A zatem ustawodawca winien, oprécz
oczywiscie norm penalnych, uzewnetrzniaé
swa wole w normach, ktére s3 wyrazem
i egzemplifikacja przeciwnemu pruskiemu
paradygmatu liberalnego: co nie jest zaka-
zane, jest dozwolone.

Leon Petrazycki zauwaza, ze prawo
ma przede wszystkim ukazywaé swa moc
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w funkeji wychowawczej — ksztaltowaniu
i upowszechnianiu w okreslonych gru-
pach spolecznych okreslonych zachowan
poprzez wielokrotne wywolywanie u tych
0séb przezy¢ prawnych o takiej samej lub
podobnej tresci, jak réwniez wykorzystanie
tych samych motywacji podejmowanych
dzialan. Petrazycki podkresla przy tym,
ze osigganie konkretnego doraznego celu
przez stanowienie norm, ktérych prze-
strzeganie wytwarza lub upowszechnia
w spoleczenistwie niepozadane dyspozycje
psychiczne i przyzwyczajenia — jest bledem
ze strony suwerena, taka dysfunkcjonalnosé
prowadzi bowiem do stanu anomii spolecz-
nej, ktora (jak stusznie zauwazyt Robert
Merton) powoduje czgsto aberracyjne sta-
ny w zyciu spolecznym, jawne lub niejawne
kontestacje. Dochodzi do nich, gdy istnieje
widoczny rozdzwigk miedzy intuicyjnym
poczuciem sprawiedliwosci czlonkéw spo-
teczeristwa a prawem pozytywnym, wzbu-
dzajacym negatywne (repulsywne) emocje
wsréd adresatéw, ktérzy maja poczucie jego
nieprawosci, ztamania ugruntowanych re-
gul, np. demokratycznego paristwa prawa.

Pojecie sprawiedliwosci Leona
Petrazyckiego

Leon Petrazycki traktuje sprawie-
dliwos¢ jako zjawisko (przezycie)
psychiczne. Jest ono utozsamiane
Z prawem intuicyjnym wystepujg-
cym pod postacig realnego zjawi-
ska — zycia duchowego. Petrazycki
podkresla, ze mamy do czynienia
ze Zzjawiskami nie prawa pozy-
tywnego, lecz prawa intuicyjnego
— z sadami ocennymi nie o tym,
co sie nalezy na podstawie usta-
wy, lecz o tym, co sie komu nale-
zy, co powinno by¢ dostarczone
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wedle sumienia, paradygmatu
aksjologicznego podmiotu oce-
niajgcego, stosownie do przeko-
nan samoistnych i niezaleznie od
zinstytugjonalizowanych autoryte-
tow zewnetrznych. Emocje spra-
wiedliwosci wedle Petrazyckiego
odnoszg sie do podziatu dobr i cie-
zaréw, praw i obowigzkow; nasze
subiektywne oceny w tym wzgle-
dzie wptywajg na motywacyjny lub
demotywacyjny charakter naszych
wyboréw w zyciu prywatnym oraz
spotecznym.

Jozet Nowacki podkresla, ze prawo in-
tuicyjne identyfikowane przez Petrazyckie-
go ze sprawiedliwoscia jest w jego teorii nie
tylko kryterium oceny ludzkich zachowan,
ale i kryterium oceny wszelkich praw po-
zytywnych, z prawem oficjalnym wigcznie;
jest kryterium warto$ciujacym, ktére w za-
leznosci od tresci emocji wplywa na procesy
tworzenia lub niszczenia, stosowania lub
niestosowania prawa.

Czy pojecie sprawiedliwosci pozostaje
w kontrze do znanych nam pogladéw Ary-
stotelesa czy Chaima Perelmana? Moim
zdaniem, z ontologicznego punktu widze-
nia — nie.

Powinnosciowy porzadek rozumienia
sprawiedliwosci od Stagiryty po Perelmana
— oparty na trzech regulatywnych zasadach,
czyli: dictum de omni et nullo (traktuj réwno
wszystkie podmioty nalezace do tej samej
klasy aksjologicznej), zakazie dyskryminacji
oraz stosowaniu proporcjonalnosci — jest
koncepcja ugruntowang w systemach nor-
matywnych demokratycznego panstwa pra-
wa. Porzadek ten przenika do $wiadomosci
podmiotéw zycia spolecznego w wieloraki
sposob, ksztaltujac ich swiadomos¢ i emo-
cje wokdl owego aksjologicznego centrum
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grawitacji. Rézny jest z oczywistych wzgle-
déw porzadek bytu — stopied rozumienia
oraz implementacji tych wyidealizowanych
wartosci przez politykéw, sady, prokurato-
16w, czyli przez organy tworzace i stosujace
prawo w zyciu spolecznym. Stad bierze si¢
poczucie krzywdy, rozczarowania, dyso-
nansu miedzy stusznoscig regut a dalece
niedoskonatym wecielaniem ich w zycie, co
powoduje frustracje, a wigc i dazenie do ich
roztadowania za posrednictwem roszczen
indywidualnych, a nawet wybuchu spolecz-

nego.

Podsumowanie

Spojrzenie na nature prawa z psy-
chologicznego punktu widzenia
Leona Petrazyckiego wzbogaca
naszg wiedze w tym zakresie nie
tylko z dogmatycznego puntu wi-
dzenia. Wazniejszym plonem my-
sli tego wybitnego uczonego jest
zrozumienie tzw. zwierciadlanego
odbicia porzadku powinnosci —
zgeneralizowanego w normach
prawa pozytywnego —w emocjach
atrybutywno-imperatywnych ad-
resatow tych norm, zespolenia,
petngj internalizacji za posrednic-
twem wywotania emocji apulsyw-
nej. W tym sensie prawo wedtug
Petrazyckiego to takze autono-
miczne zjawisko psychiczne; co ma
kapitalne znaczenie dla zrozumie-
nia takiej mianowicie prawdy, ze
nie wystarczy zaprogramowanie
systemu prawnego autorytatywnie
uchwalonego przez suwerena, aby
taki porzadek prawny zostat fak-
tycznie uksztattowany w tzw. po-

rzadku bytu przez jego adresatow.
Moze bowiem pojawic sie tu zjawi-
sko skrzywionego odbicia.

Zgodnie z ewolucjonistycznymi kon-
cepcjami kazdy cztowiek czy grupa spo-
teczna dziala przede wszystkim tak, aby
zachowa¢ siebie. Nie jest to jednak wyraz
czystego darwinizmu, jako ze wspélczesna
cywilizacja — czerpiaca z bogactwa kultury
grecko-rzymskiej, judeochrzescijariskiej,
z dorobku empiryzmu angielskiego czy
wreszcie kantyzmu — kieruje si¢ paradyg-
matami moralnymi ugruntowanymi od
ponad 2500 lat przez giéwnych mysli-
cieli tych kultur i pradéw filozoficznych.
Wolnos¢, sprawiedliwosé, utylitarna racjo-
nalno$¢, roztropno$é, empatia, zyczliwosé
— to kluczowe warto$ci charakteryzujace
ten wzorzec, wcigz tak zywotny w naszej
$wiadomosci. Wokdt tego aksjologiczne-
go i prakseologicznego punktu grawitacji
skupiaja si¢ emocje apulsywno-repulsywne,
dajac energie dzialaniom czlowieka oraz je
ukierunkowujgc. Im bardziej normy pra-
wa pozytywnego w dzialaniu beda niwe-
czyly intuicyjne poczucie sprawiedliwosci,
wolnosci, czy tez kierowaly sie przeciwko
uzasadnionym, roztropnym interesom lu-
dzi pragnacych zy¢ w prawdziwej, nie za$
wypaczonej demokracji, tym prawo bedzie
mniej skuteczne — Iacznie nawet z jego
ostatecznym odrzuceniem spolecznym,
tj. demonstracja zbiorowego niepostu-
szefistwa. Niech bedzie to memento dla
wszystkich rzadzacych, realizujacych swo-
je makiaweliczne cele za posrednictwem
norm prawa pozytywnego. Tutaj réwniez
kryje si¢ wyjatkowos$¢ i ciagla aktualnosé
mysli teoretycznej i praktycznych wskazan
Leona Petrazyckiego.
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(Artykut z nr. 2[37]/2016)

Racjonalne paradygmaty
argumentacji

Sposob myslenia, dochodzenia do
wnioskow lub konstatacji opiera sie
na dwoch porzadkach: powinnosci
oraz bytu. Jak powinnismy myslec?
Jak faktycznie myslimy? To dwa py-
tania nawigzujgce do tych dwoch
paradygmatow. Myslenie cztowie-
ka to fundamentum relationis jego
stycznosci zarbwno ze Swiatem
wewnetrznym, jak i tym go ota-
czajgcym. Jakos¢ owego myslenia,
trafnos¢ refleksji warunkuje jego
pozycgje w Swiecie spotecznym, de-
terminuje jego los. Rownie wazne
jest artykutowanie wiasnych mysli
w okreslonym logiczno-funkcjonal-
nym porzadku. Dochodzenie do
prawdy wewnetrznej i jej transcen-
dowanie w przestrzen spoteczng
powinno mie¢ wymiar uniwersalny
poprzez stosowanie optymalnych
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wzordow formutowania i prezentacji
konkluzji — zaréwno odnos$nie do
istnienia i znaczenia okreslonych
standw rzeczy, jak i uzasadniania
trafnosci (prawdziwosci) procesu
prowadzacego do owych wnio-
skow lub konstatagji; wspodlne pa-
radygmaty racjonalnego myslenia
pozwalajg nam zrozumiec siebie
nawzajem, s bronig przeciwko
ktamstwu, utatwiajg komunikacje
spoteczng. Potrzebe znajdowania
wspolnych paradygmatow myslenia
dostrzegat juz Arystoteles, stwarza-
jac wzory myslenia dedukcyjnego
i indukcyjnego. Wielu pdzniejszych
filozoféw, epistemologodw i logikdw
— mimo wielokrotnych, bardziej lub
mniej udanych préb — nie odno-
towato rownie wielkich osiggniec
w pogladach na nature nowocze-
snego ludzkiego myslenia. Oczywi-
scie, ze zaréwno logika formalna,
jak i epistemolodzy pokroju Fran-
cisa Bacona, Davida Hume'a czy
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Johna Stuarta Milla udoskonalali
narzedzia logicznego myslenia, ale
rdzen paradygmatyczny pozostat
ten sam. Logike pojmuje tutaj sze-
roko — dotyczy nie tylko procesu
wnioskowania logicznego Scistym
sensie, ale i percepdji, ktora tez jest
rodzajem wnioskowania tout court,
tyle Zze bez przestanek, jak to trafnie
ujat Edmund Husserl.

Proces argumentacji — co oczywiste —
nalezy do logiki zbioru racjonalnego mysle-
nia, a zatem jest osadzony na dwéch pniach
poznania, z ktérego wyrastaja konary i ga-
lezie ozywiane sokami dedukgji oraz induk-
¢ji. Nie sa to jednak czyste sylogizmy czy
tez kanony indukcji J.S. Milla. Permutacje
zaproponowane przez Karla R. Poppera,
Chaima Perlmana, Jiirgena Habermasa czy
wreszcie Stephena Toulmina s3 dobrymi
tego przyktadami.

Wspomniani wyzej filozofowie formu-
lujac pewne uniwersalne kody argumen-
tacyjne zwracali uwage badz na strukture
elementarng, badz funkcje i warunki sku-
tecznos$ci procesu intelektualnego dowo-
dzenia trafnosci wnioskéw.

W tej czedci zajmg si¢ ewoluujacymi na
przestrzeni wiekéw paradygmatami, czyli
zbiorami refleksji filozoféw na temat ar-
gumentacji jako funkcji formowania praw-
dziwych przekonan. Przypomnijmy zatem,
co wspélczesnie rozumiemy przez pojecie
paradygmatu.

Thomas Samuel Kuhn

Kuhn uznajac w pierwszym zna-
czeniu paradygmat jako kon-
stelacje grupowych przekonan
synonimicznie okreslit to zjawisko
jako matryce dyscyplinarng, kto-
ra zawiera kilka konstytutywnych

i klasyfikacyjnie wyréznionych ele-
mentow — tj. symboliczne uogol-
nienia podzielane przez dang
spotecznos¢, przekonania dotycza-
ce podobnego rozumienia zjawisk
empirycznych czy metafizycznych.
Sita przeswiadczen grupowych ma
wptyw na sposob i site argumenta-
gji w procesie wnioskowania.

Rola, jaka odgrywa dostrzeganie zwigz-
kéw podobieristwa (analogii), ujawnia si¢
w stosowaniu wszelakiej rodzajowo ar-
gumentacji. Uczeni rozwigzuja problemy
modelujac je na wzér poprzednich rozwia-
zan, czgsto tylko w minimalnym stopniu
uciekajac si¢ do pomocy symbolicznych
uogélnien. Nie inaczej jest w argumentacji
prawniczej. Podobne sytuacje prowokuja
zastosowanie podobnych wzoréw, regul,
zasad i procedur. To, co dzialalo w jednej
sytuacji, moze dziala¢ i w innej, podobne;j
do tej pierwszej. Politycy czesto powielaja
podobne wzory zachowan, ktére przywio-
dty ich wezesniej do zwyciestwa wyborcze-
go. Podobienistwa percepcyjne, podobne
schematy wnioskowania, stereotypy w my-
§leniu o innych i o $wiecie to istota i ema-
nacja konformizmu zycia dnia codziennego.

Istnieje takie milczgce zatozenie,
potocznie dos¢ oczywiste, ze jed-
nostki nalezgce do tej samej grupy
majg w miare wspolne wychowa-
nie, jezyk, doswiadczenie i kulture
- sg wiec powody, by sadzi¢, ze ich
wrazenia sg takie same. Jak w prze-
ciwnym razie, pyta Kuhn, mozna by
zrozumie¢ petnie ich komunikacji
i wspdlnote ich behawioralnych
odpowiedzi na otoczenie.

Trzeci z elementéw matrycy dyscypli-
narnej to wartosci. Zwykle sa one wspdlne
réznym spolecznosciom, bardziej rozpo-
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wszechnione niz symboliczne uogélnienia
czy modele — i dlatego to one w znacznym
stopniu sa Zrédlem poczucia wspélnoty
wiezi, integrujacej wokél nie tylko przeko-
nar, ale i przezy¢ mentalnych.

Paradygmaty argumentacyjne
w koncepcjach presokratykow.
Teoria argumentacji przed Sokra-
tesem, Platonem i Arystotelesem

Wiara w moc stowa méwionego towa-
rzyszy cywilizacjom w réznych ich epokach
historycznych. Zaczelo si¢ to w sposéb
symptomatyczny juz w kulturze starogrec-
kiej, w czasie tworzenia tzw. retoryki sycy-

lijskiej.

Umiejetno$é, pigkno przemawiania,
kunszt argumentacji w takich dzietach jak
Iliada czy Odyseja zaskakuje pigkng forma
wypowiedzi. Sztuka wymowy formuje si¢
diugo przed jej koricowym, wiericzacym
dzielo teoretycznym opracowaniem. Pod-
budowana teoretyczng refleksja wymowa
swéj najwickszy rozkwit zawdziecza demo-
kratycznie zarzgdzanym Atenom, zrodzila
si¢ za$ na Sycylii. Empedokles z Akragas,
Gorgiasz z Leontinoi rozbudowali nauke
o prawdopodobienstwie jako podstawe
sztuki przekonywania, wprowadzili po-
dzial mowy oratorskiej na trzy czesci: pro-
oimion, agon i epilog. W agon oni pierwsi
wyréznili opowiadanie oraz argumentacje.
W tym czasie historycznym najlepszym
przedstawicielem sztuki przekonywania
byl Gorgiasz — sofista. Ktadl on duzy na-
cisk na rozwijanie logicznej argumentacji,
nazywajac t¢ metode dialektyczna, czyli
sztuka przekonywania, sztuka prowadze-
nia sporu (erystyka). Naduzywanie tej
sztuki do udowodnienia przeciwstawnych
tez w oderwaniu od materialnych argu-
mentéw prawdziwosci twierdzen odebralo
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erystyce wiarygodnos$¢ i nadalo pejora-
tywne znaczenie tej nazwie. Jak pisal Ta-
deusz Kotarbinski, w erystyce, szczegélnie
tej wyartykulowanej w 36 tezach przez
Schopenhauera, chodzi o takie chwyty,
ktérych uzywaja w sporze ci, co za wszelka
ceng — a wigc i za cene¢ prawdy, stusznosci,
poprawnosci wywodu — chcg koniecznie
postawi¢ na swoim, zrobi¢ tak, zeby kto$
uznal, Ze oni majg racje. Stary to bardzo
fach, zauwaza dalej autor — znawstwo sztu-
czek szalbierczych w sporze. W starozytnej
Helladzie kultywowano ich analiz¢ nader
wnikliwie (por. traktat Maximosa O za-
rzutach trudnych do odparcia). Mysl grec-
ka dotyczaca sztuki prowadzenia sporéw
w demokracji ateriskiej nabierala nowego
ewolucyjnego wyrazu wlasnie w pogladach
Gorgiasza. To on pierwszy nauczanie re-
toryki opart na toposach (gotowych wzo-
rach), z ktérych korzystali jego uczniowie
przy opracowywaniu moéw. Stosowang juz
wczeéniej zasad¢ prawdopodobieristwa
poszerzyl o element wlasciwego momentu,
nakazujacego konieczno$é uwzglednienia
charakteru méwcy i wszelkich okolicznosci
sprawy stanowiacej przedmiot danej mowy.
W ten sposéb stworzyl mocne podstawy
dla rozwinigtej w retoryce zasady stosow-
nosci (adekwatnosci — npémov). Ksztalto-
wal wiedzg psychologiczng oraz sposoby
wplywania na afekty stuchaczy.

Takze Protagoras z Abdery wywarl
istotny wplyw na rozwéj metody retorycz-
nej dzigki swym studiom gramatycznym.
Dokonat klasyfikacji zdan, wyodrebniajac
zdania oznajmujace, pytajne, rozkazujace
i zyczeniowe. Byl pierwszym, ktéry poka-
zal, w jaki sposéb o kazdej rzeczy mozna
sformulowaé dwa przeciwstawne zdania.
We wspdlczesnym nurcie jego poglady
rozwineli John Austin, Jirgen Habermas
czy John Searle, ktérzy zwracali uwage
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na intencjonalne roszczenia wypowiedzi
moéwcow.

Najwybitniejszym uczniem Gor-
giasza byt Sokrates. Swa filozofie
poznania opierat na przekonaniu,
ze nie jest mozliwa petna wiedza,
ze ludzie w swoim postepowaniu
muszg kierowac¢ sie mniemaniem,
doswiadczeniem i prawdopodo-
bienstwem. Sokrates, podobnie jak
inni sofisci, okreslat retoryke jako
sztuke przekonywania. Nie rozréz-
niat tak jak Arystoteles trzech rodza-
Jjow wymowy, lecz méwit o rodzaju
doradczym i sagdowym oraz o po-
chwatach i naganach, ktére moga
wystepowac we wszystkich rodza-
jach moéw. Przyjmowat tradycyjny
podziat mowy sgdowej, wyrdznia-
jac w niej;, wyjasniajace, zawierajgce
wstepne zatozenia lub stan sprawy
(mpoolutov, tac. prooemium), opo-
wiadanie (&trjynatg, tac. narratio),
ktore nazwat zajeciem stanowiska,
argumentacje (mioTig, tac. argu-
mentatio) oraz epilog (émiAoyog,
tac. peroratio). Zalecat, aby opowia-
danie byto krotkie, jasne i prawdo-
podobne. Byt wrazliwy na poczucie
stylu, przestrzegat przed uzywa-
niem wyrazow rzadkich, sztucznych
oraz neologizmow. Zalecat jasny
i uporzadkowany sposob przed-
stawiania poszczegolnych punktow
sprawy. Stworzyt teorie okresu reto-
rycznego, ktory miat by¢ nie tylko
podstawowa, organiczng jednost-
kg stowno-myslowg, ale zarazem
jednostkg rytmiczng i muzyczna.
Wspotczesnym synonimem okresu
retorycznego jest modut argumen-

tacyjny.

Sokrates i Platon

W swego rodzaju kontrze konceptu-
alnej do mysli sofistéw formulowali swo-
je poglady wspomniany wyzej Sokrates
i Platon. Ten ostatni odmawial statusu
naukowosci sztuce retorycznej. Dziedzina
ta opiera si¢ jego zdaniem wylacznie na
prawdopodobieristwie i na zmiennej opi-
nii ludzkiej — jest zatem jedynie rutynowsa
umiejetnoscia przekonywania stuchaczy
wedle arbitralnej woli méwcy. Reprezen-
towal on w tym wzgledzie pragmatycz-
ny nurt myslenia o relatywnej prawdzie,
w nowszych czasach sformulowanej przez
Williama Jamesa — ktéry sadzit, ze prawda
jest tym, co dziata. A mowa dziata, gdy jest
zrozumiala i akceptowana przez okreslone
audytorium.

W aspekcie funkcjonalnym formulujac
porzadek powinnosci retoryka — zdaniem
Platona — aby nabrala cech sztuki, winna
jednak dazy¢ do odkrycia prawdy substan-
cjalnej, ktéra musi najpierw zna¢ sam méw-
ca. Filozoficzna dyspozycja intelektualna
méwcy i stuchaczy decyduje o wyborze
stosownej formy mowy, zapewniajac jej lo-
giczng zwarto$¢ i jednolitosc.

Mowa musi by¢ zbudowana na wzér
zywego organizmu i kazda jej czes¢ musi
spelnia¢ okreslona, wlasciwa jej funkcje
wzgledem calosci. Przedstawione w mo-
wie rozumowanie powinno wychodzi¢ od
definicji, uwzglednia¢ podzial rzeczywisto-
$ci na wlasciwe jej klasy oraz odznaczac sig
$cistodcig i jasnoscig. Nadto, skoro celem
retoryki jest przekonanie stuchacza, méw-
ca winien by¢ dobrym psychologiem; musi
znaé zréznicowang nature ludzka i sposoby
wplywania na zachowanie ludzi. Poréwna-
nie sztuki wymowy i zawartej w niej ar-
gumentacji do organizmu zaprezentowal
wspélczesnie Stephen Toulmin.
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Sokratyczna majeutyka — me-
toda rozumienia rzeczywistosci
i uzasadnienia trafnosci procesu
poznania

Ta metoda dowodzenia prawdy,
rozpropagowana przez Sokratesa,
jest czystg postacig dialektyki. Dia-
lektyka, czyli metoda poszukiwania
i uzasadnienia wiedzy na drodze py-
tan i odpowiedzi, nie zostata wyna-
leziona przez Sokratesa. Wydaje sie,
ze pierwszy uprawiat ja w sposob
systematyczny Zenon z Elei, uczen
Parmenidesa; sg jednak podstawy
do twierdzenia, ze Sokrates te me-
tode rozwingt. Motywem przewod-
nim dialogow sokratycznych byto
pragnienie, aby doj$¢ z innymi ludz-
mi do porozumienia i jednomysinej
zgody na temat przedmiotow, kto-
re miaty dla wszystkich stuchaczy
i uczestnikow dyskusji duzg war-
tos¢. W tym celu Sokrates zaczyna
zawsze od tego, co jego rozmow-
Cy uznaja za pewne. Twierdzenie,
co do ktérego panuje taka zgoda,
stuzy za podstawe, czyli hipoteze;
z kolei rozwaza sie wynikajgce z niej
konsekwendje i bada zgodnos¢ z in-
nymi twierdzeniami, ktore w naszym
przekonaniu uchodzg za pewne.
Szczegdlnym momentem w tym
dialektycznym procesie myslowym
jest wykrycie sprzecznosci, a gdy
ten test falsyfikacyjny nie potwierdzi
istnienia zadnej sprzecznosci — po-
szukiwanie harmonii, czyli kohe-
rencji. W pismach Platona Sokrates
zawsze udaje, ze jedynie wydobywa
wiedze, jaka juz posiada wypytywa-
ny przezen cztowiek; dlatego po-
rownuje sie do potoznej.
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Metode sokratyczna stosuje si¢ z po-
wodzeniem do tych kwestii, co do ktérych
mamy juz dostateczng wiedze, by dojs¢ do
wlasciwego wniosku, lecz dotychczas — za
sprawg chaosu myslowego lub braku anali-
zy czy tez elementarnej koncentracji — nie
zdolalismy zrobi¢ najlepszego logicznego
i epistemicznego uzytku z tego, co wiemy.
Dialektyczna metoda pytan i odpowiedzi
ma zastosowanie w rozumowaniu for-
malnym, tj. logiczno-funkcjonalnym; jest
dobra do znajdowania wszelkich sprzecz-
nosci falsyfikujacych hipoteze prawdziwo-
§ci twierdzen, wspiera zatem koniecznosé
zapewnienia logicznej konsekwencji wywo-
du — opierajac si¢ jednak na juz posiadane;
wiedzy. W dialektyce sokratycznej meto-
da pytan i odpowiedzi stosujemy tzw. test
wiedzotworczy, wydobywajacy z pokladéw
pamieci wiedze juz zdobyta i zinternali-
zowana, cho¢ jeszcze nie uporzadkowang
w funkcjonalng calos¢. Zdaniem Bertran-
da Russella metoda ta jest jednak bezsku-
teczna, gdy idzie o odkrycie nowych faktéw,
a wigc spelnianie funkcji kreatywnej, nie
za$ jedynie receptywnej w nauce. Moze jed-
nak by¢ przydatna w dyskursach prawnych,
ktére w gléwnej mierze oparte sa na rekon-
strukcji juz zaistniatych faktéw.

Komentator i propagator mysli Sokrate-
sa— 1 jego najbardziej znany uczen — Platon
uwazal, ze dialektyka, prawda i dobro, rozu-
miane jako wiedza, to trzy pojecia kluczowe
dla zrozumienia istoty retoryki argumenta-
¢ji. Platon wyjasnia konieczno$¢ rzeczowe-
go, nie za$ tylko formalnego wyksztalcenia
moéwcy. Skoro ma on wplywac na dusze
stuchaczy, jego wlasciwa umiejetnos¢ po-
lega nie tyle na tworzeniu kunsztownych
wypowiedzi, ile na uprawianiu psychologii
i znajomosci calego $wiata ludzkiej natu-
ry, wraz ze wszystkimi jej namig¢tnos$ciami
i wladzami umystu i woli. Podobnie jak le-
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karz, méwca musi dokladnie wiedzie¢, czy
natura jakiej$ rzeczy jest prosta, czy rézno-
rodna; jak ona dziata badz tez jak rozmaite
jej postacie oddzialuja na siebie nawzajem.
Moéwcea musi by¢ obeznany ze stanami du-
szy, ich pochodzeniem oraz z odpowiada-
jacymi im formami krasoméwstwa. Tym
samym, zdaniem Platona punkt ci¢zkosci
w procesie ksztaltowania sztuki argumen-
tacji jako formy przekonywania przenosi
si¢ na psychologie, ale nie tylko. W Fajdro-
sie wykazuje, ze wiedza interdyscyplinarna
jest niezbedna dla kazdego profesjonalnie
zorientowanego retora, przypominajac,
ze wyszukanie tego, co ludziom trafia do
przekonania (eiko) — a na tym przewaznie
opierala si¢ wiedza retoryczna sofistéw —
wymaga uprzedniego poznania prawdy.
Nie che¢ przypodobania si¢ ludziom, ale
autorytet prawdy rozumianej metafizycznie
i w sposéb absolutny jest najwyzsza warto-
$cig i celem wszelkiej argumentacji, nawet
za ceng, jaka zaplacit sam Sokrates, wdra-
zajac ten ideal w swojej obronie.

W podsumowaniu mozna powie-
dzie¢, ze zdaniem Platona reto-
ryka jest sztuka przekonywania
ludzi w dysputach filozoficznych,
politycznych, sadowych w opar-
ciu o argumenty osadzone na
autorytecie prawdy, formutowane
i przedstawiane za jakas teza lub
przeciw niej. Tego rodzaju prze-
ciwstawienia sg obecne w ludzkim
mysleniu i méwieniu. Ostatecznym
zrodtem jest zdolnos¢ pordwnania
wszystkiego ze wszystkim. Sztu-
ka dowodzenia retorow operuje
przede wszystkim odwotywaniem
sie do podobienstw. Na samym po-
czatku kazdego procesu dowodze-
nia i dyskusji jest jednak witasciwe

okreslenie eidos, czyli przedmiotu.
Z punktu widzenia struktury (kon-
strukgji) kazdy proces argumentadji
winien dziatac jak zywy organizm.
Nie moze istnie¢ bez gtowy i nog,
powinien mie¢ jakis poczatek
i koniec, a wszystkie jego cztonki
powinny pozostac we wiasciwym
stosunku do siebie nawzajem i do
catosci. Te sama refleksje podjat
wiele wiekow pdzniej Gottfried
Wilhelm Leibniz z jego logiczno-
-funkcjonalnym systemem wynika-
nia zasad pierwotnych i wtornych.

Warto takze podkresli¢, ze Platon
wyréznil dwa uzupelniajace si¢ sposoby
prezentacji argumentéw w dialektyce dys-
kursu: analizy i syntezy pojeciowej. Jego
zdaniem te dwie wzajemnie uzupelniajace
sie metody razem stanowia calos¢ struk-
turalng metody zwanej dialektyka. Istot-
ne w pogladach Platona jest zauwazenie
koniecznosci interdyscyplinarnego ksztal-
towania dyspozycji retoréw, ktérzy winni
wykorzystywa¢ samoistne wieloplaszczy-
znowe jednostki wiedzy jako argumenty
potwierdzajace wezesniej przyjete hipotezy.

Arystotelesowski paradygmat
sztuki argumentacji

Arystoteles w swoim Organonie do-
pelnil i rozwinal mysl obejmujacy sztuke
argumentacji, nadajac jej racjonalistyczny
rys, a zatem logiczno-metodyczng pie-
czgé. Wedlug Stagiryty istota argumen-
tacji nalezacej do tzw. sztuki retorycznej
jest umiejetno$¢ metodycznego odkry-
wania tego, co w odniesieniu do kazdego
przedmiotu poznawczego moze by¢ prze-
konywajace.

Retoryka jako sztuka przekonywania
jest antystrofa dialektyki, a wigc jakby jej
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siostrg blizniacza. Obie dziedziny wszak
dotyczg tego samego rodzaju spraw, a mia-
nowicie spraw znanych wszystkim ludziom,
gdyz kazdy czlowiek w jakiej§ mierze ma
do czynienia z podtrzymaniem lub pod-
wazeniem jakiego$ sadu, z oskarzeniem,
krytyka, obrona, istotg zas tych postaw jest
argumentacja.

Zdaniem Arystotelesa argumen-
tacja uzewnetrznia sie w formie
dialektyki (endoxa — év&oéa). Dia-
lektyka postuguje sie za$ forma
dialogu, pytan i odpowiedzi — za-
rowno przy obronie wtasnej tezy,
jaki zbijaniu tezy przeciwnej. Argu-
mentacja stosowana w owej dialek-
tycznej krzyzowej metodzie nie ma
sciste naukowego charakteru, opie-
ra sie bowiem na przestankach,
ktore tylko w wiekszosci wypadkow
wydajg sie prawdziwe, na ogolnym
przekonaniu, na opinii wiekszosci
lub opinii autorytetow w danej
dziedzinie, na tym, co Arystoteles
nazywa wtasnie endoxa, jednym
stowem — na przestankach jedy-
nie prawdopodobnych. Jednakze
dialektyka czerpie swe prawdopo-
dobne przestanki oraz wynikajgce
z nich wnioski korzystajac z sylogi-
zmow i indukgji. W odroznieniu od
sylogizmu apodejktycznego, wia-
sciwego argumentacji naukowe),
Arystoteles stworzyt stosowny dla
dialektyki sposob dedukcyjnego
myslenia i nazwat go sylogizmem

dialektycznym. Retoryka sado-
wa czy polityczna dotyczg zatem

tego rodzaju spraw, w ktorych
trzeba umie¢ znalez¢ argumenty
,za" i ,przeciw” oraz wykazac, co
jest w danym przypadku bardziej
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prawdopodobne. Retoryka musi
stosowac metode dialektyczna.

Arystoteles, wzorujac si¢ na dialektyce,
stworzyl dla retoryki nowa odmiang sylo-
gizmu, ktérg nazwal entymematem, a ktéry
podobnie jak sylogizm dialektyczny opiera
si¢ na przestankach czerpigcych swéj ma-
terial z toposéw zapewniajacych uzyskanie
prawdopodobnego wniosku logicznego; ar-
gumentacja to podstawowy srodek przeko-
nywania, ale niejedyny. Filozof zdawat sobie
sprawe, ze w praktyce pelne uwierzytelnie-
nie argumentacji logicznej mozna uzyskaé
tylko wéwezas, gdy jednoczesnie zaufanie
u stuchaczy wzbudzi charakter i reputacja
méwey i gdy potrafi on t3 mowa wprawié
stuchaczy w odpowiedni stan emocjonalny.
Zatem Arystoteles — za Gorgiaszem i Pla-
tonem — podkreslat wage psychologicznych

uwarunkowan kunsztu przekonywania.

Jednakze swoistym centrum gra-
witagji procesu argumentacji, jego
zdaniem, jest retoryczny sylo-
gizm, entymem oraz przytacza-
nie przyktadéw — jako indukcyjny
model rozumowania, pozwalajgcy
w granicach prawdopodobienstwa
ustali¢ stan faktyczny sprawy. Bu-
dzenie wrogosci, litosci, trwogi czy
empatii nalezy traktowac w spo-
sob pochodny wzgledem metod
logiczno-empirycznych.

Jak zauwaza Henryk Podbielski, Ary-
stoteles jest $wiadomy, Ze same argumenty
logiczne, chociaz winny stanowi¢ najwaz-
niejszy $rodek przekonywania, wymagaja
w praktyce wsparcia w postaci wiarygod-
nosci méwecy i stanu emocjonalnego stu-
chaczy. Méwca moze np. zdoby¢ zaufanie
sluchaczy, jesli swa mowa wykaze jedno-
cze$nie praktyczng madrosé, szlachetnosé
i zyczliwosé.
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Takze nastawienie stuchacza, jego dys-
pozycje psychiczne czy intelektualne sg
waznym czynnikiem ksztaltujagcym tres¢
i forme argumentacji — i jej cel, jakim jest
przekonanie. Pelne porozumienie mie-
dzy méwca a stuchaczem moze nastapié
tyko wtedy, gdy proces ten obejmuje cala
ich osobowo$é. Rozum, wola i uczucia
to subiecktywne elementy proceséw psy-
chicznych czlowieka i wszelka argumen-
tacja winna zna¢ czynniki warunkujace ich
ksztaltowanie w pozadanym kierunku.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumia-
le, dlaczego obok argumentacji logicznej
wielka wage przywigzuje Arystoteles row-
niez do wiarygodnosci zwigzanej z etosem
méwcy i nastawieniem psychicznym stu-
chacza.

Arystoteles zwracat uwage nie
tylko na konfirmacyjny, ale i fal-
syfikacyjny charakter argumenta-
gji. I dlatego jego zdaniem trzeba
umie¢ udowodni¢ przeciwstawny
poglad nie po to, by w petni wy-
jasni¢ sprawe, ale by by¢ przygo-
towanym na zbicie argumentow
tego, kto usituje udowadniac fatsz.
Zapewnia jednak, ze to, co praw-
dziwe i lepsze, jest ze swej natu-
ry tatwiejsze do udowodnienia
i bardziej wiarygodne. Kluczem do
zrozumienia catej koncepdji (para-
dygmatu) argumentacji retorycz-
nej Arystotelesa jest zrozumienie
polisemantycznego i semantycznie
otwartego srodka przekonywania.
Mowi on o trzech $rodkach prze-
konywania zewnetrznych, tzw. zré-
dtowych, nie wynalezionych przez
samg sztuke przekonywania, takich
jak zeznania swiadkéw, dokumen-
ty, oraz o $rodkach, ktorych wy-

nalezienie zawdzieczamy sztuce
wymowy i ktére mozemy nazwac
retorycznymi. One w istocie rze-
czy winny stanowi¢ podstawe re-
torycznego uwierzytelnienia. Jest
jednak i trzeci Srodek przekony-
wania. W literaturze przedmiotu
scierajg sie w tym wzgledzie prze-
ciwstawne interpretacje: tradycyj-
na, wedle ktérego owym Srodkiem
jest entymem, i nowsza, tzw. proof
by argument, czyli dowodzenie na
podstawie argumentow, badz tez
the explanation, the factual eviden-
ce of the subject, czyli wymowa sa-
mych faktow. Entymem i przyktad
sg pojeciami zasadniczymi, dwoma
podstawowymi sposobami logicz-
no-funkcjonalnego argumentowa-
nia, ktore majg zastosowanie nie
tylko w argumentacji rzeczowej,
ale i w odniesieniu do afektow czy
charakteru.

Réznice miedzy entymemem a przykla-
dem Arystoteles wyjasnit w Topikach, gdy
pisal o sylogizmie i indukcji. Kiedy wigc
przeprowadzamy dowod naszego twier-
dzenia na podstawie wielu podobnych
przypadkéw — w dialektyce nazywa si¢ to
indukecja, a w retoryce Arystoteles nazwa to
przyktadem. Kiedy natomiast wykazujemy;,
ze z pewnych przestanek, poniewaz s3 one
zawsze lub najczesciej prawdziwe, wynika
nowe i rézne od nich zdanie, ktére jest réw-
niez prawdziwe — rozumowanie to nazy-
wamy w dialektyce sylogizmem, w retoryce
za$ entymemem. Entymem opiera si¢ przy
tym na niewielu przestankach (i najcze-
$ciej na mniejszej ich liczbie niZ normalny
sylogizm). Jesli bowiem jakas przestanka
jest ogdlnie znana albo powinna by¢ znana,
nie ma potrzeby jej wymienia¢, funkcjonu-
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je ona w umyslach jako tzw. przekonania
w tle. Sylogizm retoryczny rzadko opiera
si¢ na przeslankach zaktadajacych stosunek
koniecznosci, lecz zasadza si¢ na faktach
i regulach, ktére sg prawdopodobne.

Ze znakéw faktologicznych jedne po-
zostaja w takim stosunku do wniosku, jak
szczegblowe do ogdlnego, a inne jak ogdlne
do szczegélowego. Znaki empiryczne (fak-
ty, z ktérych mozemy wywiesé¢ wniosek, tj.
mog3 stanowi¢ przestanke mniejszg sylogi-
zmu), inaczej méwiac symptomy zjawisko-
we — nazywamy dowodem.

Dla znakéw, ktére odstaniaja tego ro-
dzaju stosunki jak to, co szczegélowe, do
tego, co ogélne — ilustracj¢ stanowi na-
stepujacy przyklad. Fakt, ze Sokrates byl
madry i sprawiedliwy, jest znakiem, Ze
czlowiek madry jest sprawiedliwy. Nie jest
to jednak przestanka, ktéra tworzy sylo-
gizm na zasadzie stosunku konieczno$ci.
Jesli natomiast powiemy, ze jak kto§ ma
goraczke, jest to znak empiryczny, ze jest
chory — znak ten ma charakter oczywisty
(konieczny) z uwagi na posiadang ogdlng
wiedz¢ o symptomatach (znakach) tego, co
nazywamy ogélnie choroba.

Sylogizm dialektyczny
i retoryczny

Sylogizm retoryczny ma dziatac
w catej sferze umystowo-psy-
chicznej cztowieka, co ma zwigzek
z jego mysleniem praktycznym,
wolg, wyobraznig i uczuciami.
Arystoteles nazywa entymemem
wiasnie sylogizm retoryczny i pod-
kresla, ze jego podstawa jest praw-
dopodobienstwo i tzw. znaki. Ma
on strukture sylogistyczng, chociaz
ze wzgledu na charakter przesta-
nek, z ktorych jedna, powszechnie
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traktowana jako prawda lub opinia,
jest w wartkim nurcie dialogu po-
mijana, sylogizm retoryczny zredu-
kowany jest najczesciej do dwoch
elementow i wyrazony w formie: p,
wiec q.

Istotng kwestig przy stosowaniu sylogi-
zmoéw dialektycznych czy retorycznych jest
znajomos¢ toposéw i umiejetnosé korzy-
stania z nich. To dos¢ tajemnicze pojecie,
gdyz w zadnym ze swych dziel Stagiryta
go nie definiuje; Protagoras i Gorgiasz
mianem tym okreslali gotowe przyktady
(wzory, sposoby) argumentowania, ktére
mozna wykorzysta¢ stosownie do sytuacji.
Arystoteles krytykuje to, méwiac, ze daja
swym uczniom gotowe buty, zamiast uczy¢
ich sztuki ich robienia. Sam zatem podal
gotowe wzory dostosowanych do typowych
sytuacji argumentdw, pragnjc tym samym
pokaza¢ podstawy i zasady sztuki argumen-
towania retorycznego, zlaczone z pojeciem
toposu.

Mozna pokusic sie o stwierdzenie,
ze toposy w starogreckiej nomen-
klaturze to wspotczesne elementy
(moduty funkcjonalne) okreslone-
go paradygmatu wiedzy. Punk-
tem wyjscia dla Arystotelesowskiej
koncepcji toposu, jak wykazuje
Jirgen Sprute, byto utrwalone
juz w teorii retorycznej IV wieku
p.n.e. pojecie toposu jako tech-
nicznego terminu, 0znaczajacego
charakterystyczne dla okreslone-
go tematu punkty widzenia badz
sposob i technike argumentowa-
nia. Pierwsze obejmuja elementy
materialne, treSciowe, drugie za$
formalne. Arystoteles w tej kon-
wengji klasyfikacyjnej dzieli toposy
na dwie kategorie: ogélne (formal-
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ne) i gatunkowe (tresciowe). Poza
tym wprowadza takze pojecie to-
posow wspolnych dla wszystkich
rodzajow wymowy. Sam filozof
okreslit, ze bezposrednio tylko
topos gatunkowy nadaje sie do
konstruowania sylogizmu reto-
rycznego w jednej, adekwatnej
do danego przypadku dziedzinie
wiedzy. Toposy ogolne majg po-
sta¢ aksjomatow i obejmuja formy
i kategorie logiczne. Nazywa je to-
pikami, zasadami podstawowymi,
elementami, na podstawie ktorych
mozna tworzy¢ wiele entymemaow.

Przedstawione przez Arystotelesa
schematy argumentowania opierajace si¢
na retorycznych toposach ogélnych moz-
na rozumie¢ jako rekonstrukcje nawykéw
(paradygmatéw) myslenia, ktéra swego
uzasadnienia szuka w éwczesnych prawach
logicznych, doswiadczeniu zyciowym, po-
gladach, zasadach moralnych i innych sta-
nach faktycznych. Dlatego argumentacja ta,
wywodzaca si¢ z nawykéw spolecznego, tj.
intersubiektywnego myslenia, zyskuje ak-
ceptacje o sile aksjomatu.

Podobnie jak toposy gatunkowe, ktére
dostarczajg przestanek dla sylogizméw reto-
rycznych, toposy ogdlne, chociaz ze swej na-
tury maja charakter asylogistyczny, spelniaja
w argumentacji te same dwie funkcje: heu-
rystyczng i uwierzytelniajaca dowodowo. Te
samg kategorie stanowia toposy, ktére Ary-
stoteles zaleca wykorzystywac przy zbijaniu
zarzutéw w procesach sadowych. Refutatio
to wazna sekwencja rozwazan Stagiryty. Od-
piera¢ argumenty mozna na dwa sposoby:
albo tworzac przeciwstawne sylogizmy re-
toryczne, albo wnoszac sprzeciw. Ten ostatni
wnosi si¢ na cztery sposoby: na podstawie
samej rzeczy, na podstawie przeciwienistwa,

na podstawie istniejacych juz rozstrzygnigé
oraz na podstawie podobieristwa.

Na podstawie samej rzeczy kwestionu-
jemy zakres przedmiotowy badz cechy kon-
stytutywne przedmiotu lub stanu rzeczy.
Na zasadzie przeciwieristwa mozemy od-
piera¢ argumenty przeciwnika, podwazajac
zasadnos¢ stosowanej reguly (jej trafnosc)
lub podwazajac wiarygodnos¢ przestanek
empirycznych lub $wiadectw.

Na zasadzie podobieristwa staramy si¢
poprzez poréwnanie podwazanej hipotezy
przeciwnika przekona¢ o podobieristwie
przypadkéw. Istniejace juz rozstrzygnigcia,
mimo Zze nie mamy systemu precedensowe-
go, moga mie¢ znaczenie praktyczne, szcze-
golnie gdy odwolujemy si¢ do kazuséw SN.

Skoro wigc prawdopodobienstwo nie
oznacza, ze co$ si¢ zdarza zawsze, ale ze
z reguly, oparte na nim entymemy mozna
podwazy¢ za pomoca sprzeciwu, tj. wykaza-
nia niekoniecznosci wynikania; uzycie tego
paralogizmu wigkszg korzys¢ daje przy tym
obronie, niz oskarzeniu.

Mozna tez wywazy¢ stopnie prawdo-
podobienstwa dwéch przeciwstawnych hi-
potez. To za$ daje si¢ uzyska¢ w dwojaki
sposdb: albo przez uwzglednienie czestotli-
wosci, albo wymowy (symptomatycznosci)
faktéw. Podwazanie faktéw jako znakéw
rzeczywisto$ci i praw moze mie¢ miejsce za
posrednictwem falsyfikacji swiadectw lub
wykazania braku wiarygodnych dowodéw
tego rodzaju. Entymemy oparte na przy-
ktadach podwazamy podobnie, jak praw-
dopodobieristwo danej hipotezy.

Sady atrybutywne - amplifikacja
i deprecjacja

Amplifikacja oraz deprecjacja stuza do
podkreslenia, czy co$ jest dobre, czy zle;
sprawiedliwe czy niesprawiedliwe, lub ja-
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kiej$ innej wlasnosci. Sady atrybutywne,
ktére znamionuja twierdzenia amplifika-
cyjne i deprecjonujace, nie s3 same w sobie
toposami (aksjomatami dialektycznymi).

Odmienng grupe stanowig toposy, ktére
Arystoteles nazywa wsp6lnymi, uniwersal-
nymi dla trzech rodzajéw wymowy. Sg one
zrédlem przestanek dla argumentaciji sylo-
gistycznej przy ustalaniu:

1) czy co$ jest mozliwe, czy niemozliwe;

2) czy cos si¢ dokonalo, czy nie, lub czy si¢
dokona, czy nie;

3) jaka dana rzecz lub fakt majg warto$é —
mniejsza od innej czy wicksza?

Arystoteles zaznacza, Ze topos
mozliwosci jest najbardziej przy-
datny w wymowie doradczej, to-
pos faktu dokonanego w wymowie
sgdowej, a topos wartosciowania
w wymowie popisowe] (politycz-
nej). Dowodzenie na podstawie
tego rodzaju toposow odbywa sie
w analogiczny sposob, jak w przy-
padku toposow gatunkowych — na
zasadzie sylogizmu retorycznego
wykorzystujgcego jako przestanke
wiekszg ogolne zasady oraz do-
Swiadczenia spoteczenstwa i uzna-
ne przez nie poglady.

Stadia metody dialektycznej
w procesie argumentacji Arysto-
telesa

Metoda argumentacji winna zdaniem
Arystotelesa, podobnie jak i Platona, mie¢
swéj logiczno-funkcjonalny corpus oparty
zaréwno na analitycznym, jak i syntetycz-
nym punkcie widzenia.

Metoda ta w swym horyzontalnym
wyrazie ma charakter stadialny. Pierwszy
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krok to wlasciwe zdefiniowanie problemu
dialektycznego. Problem dialektyczny jest
zagadnieniem przyczyniajacym si¢ badz do
wyboru i odrzucenia, badZ prawdy i pozna-
nia — i albo sam jest zagadnieniem, albo
pomaga w rozwigzaniu innego zagadnie-
nia. Musi by¢ ponadto zagadnieniem, co do
ktérego nikt nie ma zdania albo wigkszos¢
ma poglad inny niz mniejszo$¢. Problem
dialektyczny zawsze dotyczy okreslonego
przedmiotu poznania, uzasadniania jego
wynikéw, zatem — co oczywiste — nalezy
okresli¢ 6w epistemiczny przedmiot.

Aby mozna bylo ustali¢, ze istnieje
problem dialektyczny, nalezy dysponowac
wstepnymi hipotezami ujetymi w okreslo-
nych tezach. Arystoteles uzasadnia potrze-
be zastosowania tych pierwszych zabiegéw
epistemicznych. W interesie wiedzy, do
ktérej uzyskania si¢ dazy, nalezy zaczac¢ od
zbadania problemdéw, te za$ trzeba najpierw
przedyskutowad. Dobre rozwigzanie nie
polega bowiem na niczym innym, jak na
rozwikianiu uprzednich watpliwosci; roz-
wigzaé wezla nie mozna, jezeli si¢ o nim nic
nie wie. Ci, ktérzy prowadza badania bez
rozwazenia trudnosci, podobni sg do tych,
ktérzy nie wiedza, dokad maja sie udaé.
Skoro bowiem celem poznawczego wysitku
jest prawda, to nawet jesli przez przypadek
j3 znaja, to jej nie rozpoznaja, poniewaz
polega ona na rozstrzygnigciu probleméw
oraz watpliwosci. Temu, kto nie zaczyna od
watpienia, prawda si¢ nie objawia.

Aby za$ rozwigza¢ problem wiarygod-
nosci okreslonych tez (twierdzeri), nalezy
uruchomié¢ alternatywnie lub koniunk-
tywnie dwa sposoby rozumowania dialek-
tycznego — czyli indukcje badZz dedukcje.
Zdaniem Arystotelesa indukcja jest bardziej
przekonujaca i funkcjonalna z uzyciem
zmyslowego poznania, natomiast sylogizm
jest bardziej skuteczny w walce z opornymi
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oponentami. Arystoteles proponuje pewien
schemat postepowania w fazie formulowa-
nia elementéw dedukcyjnego myslenia.
Po okresleniu przedmiotu poznania oraz
krytycznych punktéw dyskursu, a nadto po
sformutowaniu podstawowych hipotez sta-
nowiacych prébe wyjasnienia i rozwigzania
okreslonego problemu — nalezy zastosowaé
w kolejnosci cztery srodki, za pomoca kté-
rych mozna uzyska¢ poprawne entymemy
(sylogizmy retoryczne):

1) dobieranie przestanek;

2) mozliwo$¢ rozstrzygniecia znaczern po-
szczegolnych wyrazeni i ich zakresu;

3) wykrywanie réznic;

4) dostrzeganie podobienstw.

Ad 1) istnieje wiele sposobéw dobie-
rania przestanek w zaleznosci od rodzaju
$wiadectw, od ich prawdziwosci, adekwat-
nosci wzgledem natury problemu. Arysto-
teles méwi, ze przestanki musza opierad
si¢ na pewnej lub prawdopodobnej wie-
dzy, pochodzacej badz z opinii wigkszosci,
badz wszystkich opinii i ekspertyz bieglych
w danej dziedzinie uczonych. Mysli tutaj
o tresci przeslanki wigkszej w ukladzie sy-
logistycznym, odzwierciedlajacej tresci za-
sady (reguly) ogélne;.

Jego zdaniem mozemy wyréznié trzy
rodzaje przestanek i probleméw; jedne sa
aksjologiczne, inne fizyczne, a jeszcze inne
logiczne. Wszystkie tego rodzaju przestan-
ki winny by¢ ujete w formie najogélniejszej.

Ad 2) drugi krok w tworzeniu logicznej
formy rozumowania ma charakter analo-
giczny w sensie semantycznego ustalania
znaczen. Dotyczy z reguly niejednoznacz-
nych odniesien przedmiotowych uzywa-
nych pojec.

Azeby si¢ dowiedzied, czy dany wyraz
ma wiele znaczen, czy tylko jedno, trzeba
zdaniem Arystotelesa uruchomié nast¢pu-
jace postepowanie. Najpierw trzeba wzia¢
pod uwage jego przeciwieristwo, azeby sie
przekonad, czy nie jest wieloznaczne i czy
niezgodno$¢ migdzy nimi jest gatunkowa,
czy jedynie nazewnicza. Nastgpnie nalezy
zbada¢ stopnie posrednie, by przekonac sie,
czy pewne znaczenia i ich przeciwieristwa
majg stopnie posrednie, a inne ich nie maja
— i czy inne maja jeden, czy wiele stopni
posrednich.

Pozyteczne byloby mie¢ okreslong
i zbadang liczb¢ kluczowych znaczen tak ze
wzgledu na jasnos¢ (fatwiej bowiem mozna
zrozumie¢ to, co si¢ twierdzi — konsensus
semantyczny uczestnikéw dyskursu), jak
i ze wzgledu na przekonanie, ze rozumo-
wania odnoszg si¢ do samej rzeczy, a nie
jedynie do nazwy.

Jezeli bowiem nie jest jasne, w ilu zna-
czeniach termin jest uzyty, moze si¢ zdarzy¢,
ze zaréwno odpowiadajacy, jak i pytajacy
nie skierujg swych mysli ku temu samemu
przedmiotowi. Znajomos¢ tych zagadnien
pomaga w odrzucaniu paralogizméw.

Ad 3) wykrywanie réznic.

Wystepowanie wieloznacznosci nalezy
bada¢ za pomocg takich i tym podobnych
srodkéw. Réznice wystepujace w rzeczach
nalezy $ledzi¢ w obrebie samych rodzajéw.
Np. czyms si¢ rézni np. madrosé¢ od od-
wagi czy umiarkowania. Wykrycie réznic
jest przydatne zaréwno w rozumowaniach
dotyczacych tozsamosci i réznicy, jak réw-
niez w rozpoznawaniu, czym jest kazda
poszczegdlna rzecz.

Gdy wykrywamy réznice migdzy rze-
czami, wykazujemy ich brak identyczno-
$ci. Nadto jednym ze sposobéw tworzenia
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tozsamosci podmiotu lub przedmiotu jest
odréznienie wyrazenia wlasciwego istocie
kazdej poszczegdlnej rzeczy za pomoca
wlasciwej dla niej réznicy.

Ad 4) dostrzeganie podobienstw.

Podobienstwo powinno byé¢ badane
przede wszystkim w przypadku rzeczy na-
lezacych do réznych rodzajéw, wedlug for-
muly: tak jak co$ si¢ ma do czegos, tak si¢
tez ma co$ innego do czegos$ innego (A:B
= C:D).Trzeba réwniez przestudiowac rze-
czy nalezace do tego samego rodzaju, aby
przekona¢ sig, czy to samo przystuguje im
wszystkim; o ile bowiem maj3 te same ce-

chy, o tyle s3 podobne.

Badanie podobienstwa jest po-
zyteczne w tworzeniu indukcji
hipotetycznych rozumowan, jak
rowniez w podawaniu definicji.
Jest pozyteczne w tworzeniu do-
wodow indukcyjnych, poniewaz
wtasnie uwazamy za wiasciwe
od poszczegdlnych faktow po-
dobnych doprowadzi¢ do ogdtu.
Uzyteczne jest przy tworzeniu
rozumowan hipotetycznych, po-
niewaz wedlug powszechnej opinii
to, co jest wsrod faktow podob-
nych prawda o jednym, jest takze
prawda o pozostatych. Jesli wiec
wsérod tych przypadkéw znajduje
sie jeden zasobny w argumenty,
zgodzimy sie, ze to, co odnosi sie
do tych przypadkéw, odnosi sie
rowniez do przypadku badanego;
a zatem dowiddtszy prawdziwosci
tamtego przypadku (podobne-
go, réwnolegtego) dowiedlismy
tez prawdziwosci przypadku ba-
danego. W argumentacji prawni-
Czej czesto stosuje sie argument
podobienstwa, adekwatnosci,
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podobnych przypadkdw rozstrzy-
gnietych wczeéniej przez Sad Naj-
WYZSZY.

Uktad mowy

W przygotowaniu dotyczacym sztuki
wymowy nalezy uwzgledni¢ trzy punkty:
po pierwsze zrédla, z ktérych mamy czer-
paé argumenty, po drugie problematyke
stylui po trzecie — nalezyty uktad poszcze-
golnych czesci mowy.

Styl, jasnosc i stosownos¢

Mowa nie spelnia swojego zadania, je-

§li jasno nie przedstawia mysli. Jej styl nie
moze by¢ przyjemny ani zbyt wzniosty, lecz
winien by¢ stosowny do przedmiotu, bez
sztucznych dodatkéw i nadmiernej orna-
mentyki. Poprawnos¢ jezykowa to podsta-
wa dobrego stylu. Oto pigé podstawowych
warunkéw poprawnosci jezykowe;:

1) wlasciwe uzywanie spéjnikéw;

2) uzywanie wlasciwych nazw poszczegél-
nych rzeczy, a nie ogélnikéw (abstrak-
tow);

3) unikanie wyrazéw dwuznacznych, gdyz
zwykle czynig tak osoby, ktére nie maja
wiele do powiedzenia lub udowodnie-
nia;

4) przestrzeganie podzialu rodzajnikéw
(w niektérych jezykach);

5) poprawne wyrazanie mnogosci i poje-
dynczosci.

Stosownos¢ stylistyczna

Wzgledem swego przedmiotu odpo-
wiednio§¢ ta zostanie zachowana, jesli
nie bedzie si¢ méwic¢ niedbale o sprawach
powaznych ani w sposéb uroczysty o ba-

hostkach. Wtasciwy styl daje bowiem wia-
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rygodnos¢ merytorycznej warstwie danej

sprawy.
Mowa sktada sie z dwu czesci: ist-
nieje bowiem konieczno$¢ przed-
stawienia stanu rzeczy oraz jego
udowodnienia. Pierwszg z tych
czesci nazywamy przedstawieniem
sprawy, drugg zas uwierzytelnie-
niem. Czasami mozna poszerzyc
uktad mowy o wstep i epilog. Tak
przedstawienie, jak i zbijanie ar-
gumentow przeciwnika wchodzi
w zakres uwierzytelniania, a prze-
stawienie przeciwstawnych argu-
mentow jest powiekszeniem sity
wiasnej argumentacji — z tego wiec
wzgledu jest czescig dowodzenia.
Nie spetnia natomiast takiej funkgji
ani wstep, ani epilog.

Wstep

We wstepie mowy sadowej czy poli-
tycznej definiujemy istote, czyli przed-
miot argumentacji, a takze podstawowe
tezy, ktérych trafnos¢ bedzie udowadniana
w dalszej czesci narracji. We wstepie okre-
§lane s3 zatem podstawowe cele mowy.
W kontradyktoryjnym dyskursie sadowym
zderzaja si¢ dwa rodzaje wstepéw: powoda
i pozwanego albo oskarzyciela i oskarzone-
go (lub tez jego obroricy).

Opowiadanie (narratio) winno by¢ po-
dzielone na czgsci logiczne oraz funkcjo-
nalne, a skupia¢ si¢ na istotnych faktach
powiazanych ze sobg weztami przyczyno-
wo-skutkowymi; powinno nadto zawie-
ra¢ argumentacj¢ uzasadniajaca trafnosé
przedstawianego stanu faktycznego.

Argumenty winny mie¢ sile dowodu,
ktéry nalezy przeprowadzi¢ w taki spo-
sob, by wykaza¢ swa racje w tym punkcie,
w ktérym jest spér (problem dialektycz-

ny). W mowach politycznych najwlasciw-
szym §$rodkiem argumentacji sa przyklady
(exempla), w mowie sagdowej zas$ — entyme-
my. Wymowa polityczna dotyczy z reguly
przysztosci, powinna zatem nawigzywaé do
przyktadéw z przesziosci. Wymowa sado-
wa dotyczy natomiast problemu istnienia
lub nieistnienia faktéw, wicksza zatem role
odgrywa dowéd i koniecznoséé logiczna.
Zbijanie tez przeciwnika jest czgscig argu-
mentowania zaréwno w mowie politycznej,
jak i sadowej. Nalezy przedstawi¢ wiasne do-
wody, a nastepnie nalezy przeciwstawiac si¢
argumentom przeciwnika przez ich podwa-
zenie. Jesli jednak argumentacja przeciwnika
jest wieloplaszczyznowa, nalezy rozpoczaé
od zbicia argumentéw przeciwnych wlasnej
argumentacji — i nastgpnie przedstawic¢ wia-
sne tezy i dowody na ich poparcie.

Epilog ma zdaniem Arystotelesa do
spelnienia nastgpujace zadania:

1) nastawié¢ przychylnie stuchacza do
moéwey i zrazi¢ go do przeciwnika;

2) powigkszy¢ lub pomniejszy¢ znaczenie
faktow;

3) wywotac akceptacje dla koricowej oceny

oraz przypomnie¢ kluczowe argumenty.

Paradygmat logiczno-funkcjo-
nalny Leibniza. Inferencyjne
warunkowanie prawd empirycz-
nych i rozumowych

Dla G.W. Leibniza uporzadkowa-
nie mysli jest konstytutywnym ele-
mentem wiarygodnego poznania.
Myslenie zas to dla tego filozofa
dowodzenie. Leibniz jest filozofem
zasad wzajemnie sie warunkuja-
cych. Porzadek logiczny owego do-
wodzenia konstytuujg pary zdan,
z ktérych jedna jest zasada drugie-
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go, a druga jest jego nastepstwem.
Kazde zdanie z kazdej pary two-
rzy z kolei pare z innym zdaniem
— tym, ktore jest nastepstwem lub
ktore jest zasadg. Kazde logiczne
zdanie — z wyjatkiem pierwszych —
jest wiec zarazem zasadg i nastep-
stwem (konsekwencjg). To wiasnie
nadaje logicznemu corpus jego
doskonatg ciggtosé; nie ma w nim
przeskokow czy rozziewu.

Jak stusznie zauwaza José Ortega y
Gasset, zamiast méwi¢, ze jakie$ zdanie
jest zasadg innego, mozemy nie zmieniajac
przy tym sensu wyrazi¢ to w inny spos6b
— i powiedzie¢, ze jedno jest fundamen-
tem prawdy innego, jak tez ze owa prawda
ugruntowana jest na tamtej. Mozemy takze
zamiast sléw ‘zasada’ czy ‘fundament’ po-
stuzy¢ sie pojeciem racji, argumentu. Porza-
dek argumentacyjny wyraza si¢ w grze racji
i nastepstw. Racje mozemy takze rozumieé
jako dowody zdania.

Zwykla analiza porzadku logicznego
ujetego w swoim caloksztalcie pozwala
odkry¢, ze owa cecha nazwana prawda ma
w nim podwdjng warto$¢ — a przez to jest
dwuznaczna. W ramach logicznego corpus
kazde zdanie jest prawdziwe, poniewaz ma
swoja racje czy tez swéj dowdd, ktérym
jest inne zdanie. By¢ prawdziwym, by¢ na-
stepstwem, by¢ dowiedzionym oznacza to
samo — czyli jedng z dwéch rzeczy: albo sa
prawdziwe w innym sensie, niz to ustalili-
$my, albo nie s prawdziwe; w pierwszym
wypadku bedziemy uznawaé, ze zasady
porzadku logicznego sa zdaniami praw-
dziwymi i ze ich prawda nie jest racjg ani
dowodem — Ze nie maja fundamentu, ze
nie s3 wyrozumowane ani rozumne. Ten
sposéb bycia prawdziwym wyraza powie-
dzenie, ze co$ jest prawdziwe samo przez
si¢, a zatem nie dlatego, ze stoi za nim ra-
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cja, ale ze jest oczywiste. Mamy tutaj do
czynienia z dwoma znaczeniami pojecia
‘prawda’: prawdy jako racji i prawdy jako
oczywistosci (veritatis per se notae). Oba jej
znaczenia majg przekazaé prawde w calym
ciggu swoich nastepstw.

Istota zasady, jej funkcja nie tkwi w tym,
Ze jest ona sama przez sie, lecz w tym, ze
jest racja innej rzeczy i ze dzieki niej mozna
dowies¢ innego zdania. W tym sensie czyn-
nikiem konstytutywnym zasady nie jest jej
wlasna prawda, lecz ta, ktérg tworzy jej
sprawcza, altruistyczna moc weryfikowania
innych zdan, odstaniania ich prawdziwo-
$ci. Trzeba pamigtad, ze z reguly pierwsze
zasady sa przyjete arbitralnie, cho¢ nalezy
jednak unika¢ dokonywania wyboru owych
pierwszych zasad oczywiscie falszywych.

Metoda modutdw argumenta-
cyjnych ztozonych co najmniej
z dwdch zdan wedtug Leibniza jest
poreczng forma budowania cate-
go procesu argumentacji i dowo-
dzenia w wystapieniach zarowno
politycznych, jak i sgdowych. Gdy
wiemy, ktére zdanie petni funkcje
ragi (fundamentu), ktére zas jego
konsekwencji — spetnia sie podsta-
wowy wymaog bycia wiarygodnym,
a tym samym przekonywajgcym.

Metoda racjonalnego procesu
poznania Kartezjusza i mozliwos¢
zastosowania jej w argumentacji

W procesie poznawczym w fazie for-
mulowania konkluzji i racji-argumentéw
Kartezjusz zaleca, aby:

1) nie przyjmowaé za prawdziwe zad-
nej rzeczy, zanimby jako taka zostala
W oczywisty sposéb rozpoznana przez
badacza, co znaczy, ze nalezy unikaé
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pospiechu, uprzedzen oraz uwazad,
aby nie zawrze¢ w swych sadach nic
ponadto, co jawi si¢ przed mym umy-
stem jasno i wyrazne, ponad rozsadna
watpliwo$é;

2) w procesie analizy dzieli¢ kazde z bada-
nych zagadnien na tyle czastek, na ile by
si¢ dalo —1i na ile potrzeba dla najlepsze-
go ich rozwigzania;

3) prowadzi¢ swe mysli wedle pewnego
porzadku, poczynajac od przedmiotéw
najprostszych i najdostepniejszych po-
znaniu, i wznosic si¢ po trochu jakby po
stopniach, az do poznania przedmiotéw
bardziej ztozonych;

4) upewnic si¢, ze nic nie zostalo pominig-
te;

5) trzymac si¢ mnieman najbardziej praw-
dopodobnych, skoro nie jest w naszej
mocy rozpoznanie najprawdziwszych.
Wsréd mniemani przyjmowanych
w jednakowej mierze wybiera¢ naj-
bardziej umiarkowane — dlatego ze
wygodnie jest je stosowaé w postgpo-
waniu, s3 prawdopodobnie najlepsze
(jako ze wszelka kraficowos¢ bywa za-
zwyczaj szkodliwa), a takze z tej racji,
by jak najmniej zboczy¢ z drogi prawdy
w przypadku, gdyby okazalo sie, ze to
inna hipoteza byla prawdziwa;

6) w taiicuchu mysli wnioski i rozumowa-
nia nie sg bardziej pewne, niz najstabsze
z jego ogniw. Nadto, gdzie si¢ pomija
nawet rzecz najmniejsza, faricuch zosta-
je przerwany i pewnos$¢ wniosku upada.
Jesli jednak, odmiennie niz przy de-
dukgji, nie ujmuje si¢ argumentacji jako
tafcucha, lecz jako tkaning, to z tatwo-
$cig si¢ przyjmie, ze jej watek moze by¢
mocniejszy niz kazda z nitek, z ktérych
jest ona utkana.

Paradygmat argumentacyjny
Karla Poppera. Metoda deduk-
cyjna (weryfikacyjno-falsyfika-
cyjna)

Karl Raimund Popper, znamienity
filozof nauki, juz w latach dwu-
dziestych XX wieku sformutowat
w swoim opus magnum, j. ,Logice
odkrycia naukowego” fundamen-
ty metodologii uzasadniania — za
posrednictwem argumentow em-
pirycznych i racjonalistycznych
— wynikow badan naukowych. Po-
glady te majg charakter uniwersal-
ny; wszak zarowno dochodzenie,
jak i uzasadnienie naszych sadow,
hipotez, efektoéw procesu poznaw-
czego obejmuje wiele dziedzin zy-
cia, polityki, sztuki, prawa itd. Warto
zatem z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia dokonac pewnej syntetycz-
nej rekapitulacji tych inspirujgcych
i epistemicznie ptodnych pogladow
(dodajmy, wielokrotnie przytacza-
nych w niniejszej teorii sgdzenia).

Generalnie K. Popper uznal, ze celem
wszelkiej argumentacji jest wykazywa-
nie hipotetycznej trafnosci naszych sadéw
o rzeczywistosci — zaréwno w elementarnym
empirycznym wymiarze, jak i w odniesieniu
do praw rzadzacych naturg swiata. Pisze
on: ,jakkolwiek by patrze¢, mamy znako-
mite powody, aby méwi¢, ze w naukowych
rozwazaniach staramy si¢ dokonywaé —
w granicach naszych mozliwosci — opisu
i wyjasniania rzeczywistosci. W obszarze
argumentacji prawniczej dodajmy, ze oprécz
opisywania i wyjasniania zjawisk znaczaca
role pelnig oceny zjawisk spolecznego bytu,
w szczegblnosei cztowieka, ktéry jest pod-
stawowym podmiotem odpowiedzialnosci.
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A zatem opis, wyjasnianie i ocena to
triada argumentacyjna, wokot ktérej krazy
reflektor naszych mysli. Opis jest prostym
przedstawieniem faktéw, wyjasnianie jest
juz bardziej zlozong czynnoscig umystu, an-
gazujacg nasze przekonania o ontologicz-
nych zwigzkach pomiedzy faktami (takimi
chocby jak zwiazek przyczynowo-skutko-
wy, wspolistnienie faktéw w danym miejscu
i czasie, oddzialywanie sprzezen zwrotnych
itd.). Ocena natomiast uwzglednia zakta-
dany lub juz usankcjonowany normatywnie
porzadek powinnosci, ktéry konfrontujemy
z faktami empirycznymi, czyli porzadkiem

(badz nieporzadkiem) bytu.

K. Popper zauwaza: ,styszy sie
czesto, ze wyjasnianie jest reduk-
ja tego, co nieznane, do tego, co
znane; rzadko jednakze mowi sie,
jak to sie robi”. W historycznym
rozwoju teorii poznania propono-
wano i akceptowano wiele réznych
metod i rodzajow wyjasniania, ale
wszystkie miaty cos wspdlnego,
a mianowicie dedukcje logiczna,
ktorej wniosek to eksplikandum —
zapis problemu wyjasnionego pyta-
nia, na ktére znaleziono odpowiedz
— natomiast przestanki sktadaja sie
na eksplikans, obejmujacy prawa
wyjasniajace i warunki poczatkowe
o charakterze empirycznym. Gtow-
ne zmiany, ktére pojawity sie w hi-
storii epistemologii — zdaniem K.
Poppera — polegajg na milczacym
odrzuceniu pewnych wymogow co
do charakteru eksplikansa (np. ze
powinien by¢ intuicyjnie zrozumiaty,
oczywisty), ktérych — jak wskazuje
ten filozof — nie da sie pogodzic
Z pewnymi innymi wymogami, np.
niezaleznej sprawdzalnosci ekspli-
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kansa, stanowigcego przestanki,
a zatem najwaznigjszy element
wyjasniania (udowadniania) osta-
tecznego wniosku.

Proste wyjasnianie jest wigc dedukcja
eksplikandum z przeslanek, ktére stano-
wig eksplikansa. Z reguly uzywamy dwéch
rodzajéw ekplikansa: prawa uniwersalnego
oraz tzw. warunkéw poczatkowych (czyli
faktéw empirycznych).

Zasada przyczynowosci stwierdza, ze
dowolne wydarzenie mozna wyjasni¢ przy-
czynowo — tzn. przewidzie¢ dedukcyjnie.
W zaleznosci od tego, w jaki sposéb inter-
pretujemy stowo, stwierdzenie — bedzie ono
albo tautologiczne (analityczne), albo be-
dzie méwié o rzeczywistosci (syntetyczne).

Poda¢ przyczynowe wyjasnienie jakie-
go$ zdarzenia to tyle, co wydedukowac¢ zda-
nie opisujace owo zdarzenie, postugujac si¢
jako przestankami dedukcji jednym (lub
wigcej niz jednym) prawem uniwersalnym
oraz pewnymi zdaniami jednostkowymi
— warunkami poczatkowymi. Popper daje
przy tym nastepujacy przyklad: ,mozemy
powiedzie¢, ze podalismy przyczynowe wy-
jasnienie rozerwania si¢ pewnego kawatka
nici, jezeli stwierdziliémy, ze wytrzymalos¢
owej nici na rozcigganie wyniesie jeden
funt, tymczasem zawieszono na niej cigzar
dwéch funtéw. Z jednej strony mamy hi-
poteze: jesli ni¢ zostanied obcigzona cigza-
rem przekraczajacym jej wytrzymalo$¢ na
rozcigganie, to si¢ rozerwie; jest to zdanie
o charakterze odnoszacym si¢ wyltacznie do
okreslonego przypadku, z ktérym mamy do
czynienia. Obcigzenie dla nici wynosi jeden
funt, a ciezar na niej zawieszony wynidsl
dwa funty.

Mamy wigc dwa rodzaje zdan bedacych
niezb¢dnymi skladnikami kompletnego
wyjasnienia przyczynowego. Sg to zdania
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uniwersalne, czyli hipotezy majace charak-
ter praw przyrodniczych lub spolecznych,
oraz zdania jednostkowe — odnoszace si¢
do przypadku, z ktérym mamy do czynie-
nia. Popper nazywa je warunkami poczat-
kowymi. Wiasnie ze zdan uniwersalnych
w koniunkcji z warunkami poczatkowymi
dedukujemy zdanie jednostkowe: ni¢ si¢
rozerwala lub rozerwie.

Na tej konstrukgji intelektualnej
opiera sie proces myslenia praw-
nikbw — zarbwno oceniajacych,
wyjasniajacych przyczynowo za-
chodzenie okreslonych zjawisk, jak
i rekonstruujgcych racjonalnos¢ po-
dejmowanych decyzji przez osoby
pozwane lub oskarzone. Np. gdy
sedzia referent otrzymuje akta
sprawy karnej z konkretnym aktem
oskarzenia, hipotetycznie formutu-
je co najmniej dwie przeciwstawne
hipotezy: jedng, gdzie wina oskar-
zonego wydaje sie prawdopodob-
na, oraz przeciwng — ze jest on
niewinny lub powinien by¢ uznany
za niewinnego z uwagi na niewyja-
snione dowodowo watpliwosci.

W trakcie rozprawy oraz przeprowa-
dzania procesu dowodowego i argumen-
tacyjnego towarzyszag mu przekonania
o istnieniu okreslnych praw uniwersal-
nych, ktére maja wyjasnia¢ udowodnione
takty — $wiadczace o winie, lub przeciw-
nie, falsyfikujace ten zarzut. Znany para-
dygmat myslenia w takich przypadkach
brzmi nastepujaco: jesli faktycznie ukradi,
to mial motyw, sposobnos¢, narzedzie (czy-
li subiektywna dyspozycje), mial wreszcie
obiektywna mozliwos¢.

Whynikajace z tego aksjomatu kolejne
reguly takze maja walor zdan i praw uni-
wersalnych, jakie czerpiemy ze skarbnicy

wiedzy obiektywnej (lub zobiektywizo-
wanej) oraz doswiadczenia zawodowego.
Do tych praw uniwersalnych dopasowuje-
my juz udowodnione fakty, a gdy istnieje
istotny ich deficyt albo brakuje dowodéw
co do faktéw giéwnych, wéwczas staramy
sie poszukaé nowych lub zakwestionowaé
te dowody, ktére wydaja si¢ niewiarygod-
ne.

K. Popper zauwaza, ze prawie zawsze
stoimy w obliczu deficytu $§wiadectw em-
pirycznych, ale takze racjonalistycznych —
i w tym kontekscie same warunki poczat-
kowe (takie jak np. trup znaleziony w szafie
czy zawalony dach, ktéry zabit 65 oséb) nie
wystarczaja jako wyjasnianie; ze zawsze po-
trzebujemy réwniez ogdlnego prawa. Teza
ta jednak nie jest powszechnie jeszcze
oczywista, przeciwnie — czesto si¢ jej nie
uznaje.

Zdaniem Poppera kazdy nauko-
wiec, prawnik czy polityk — szanu-
jacy paradygmat spoteczenstwa
otwartego — powinien jako ak-
sjomat traktowac teze, ze kazde
wyjasnienie, ktore podaje tylko
pojedyncze warunki poczatkowe,
jest niezupetne; i ze obok nich po-
trzebujemy przynajmniej jednego
prawa 0golnego, nawet gdy prawo
to w niektorych przypadkach jest
tak dobrze znane, ze sie je pomija
w entymemacie. Ustawodawca do-
brze to rozumie, ustanawiajgc swo-
bodna ocene dowoddw oparta na
zgodnosci wnioskow sadu z zasa-
dami wiedzy i doswiadczenia, ktore
sg niczym innym jak Popperowski-
mi prawami uniwersalnymi (inter-
subiektywnie akceptowalnymi).

Rekapitulujac stwierdzamy, Ze wyjasnie-
nie jest dedukcja o postaci:
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U Prawo uniwersalne

przestanki
sktadajace si¢

na eksplikans

I konkretne warunki poczatkowe

Eksplikandum

Pamigta¢ musimy, ze zadne dowody na
rzecz naszej hipotezy nie moga by¢ uzalez-
nione od eksplikandum —i muszg by¢ inne od
niego, niezalezne i autonomiczne sprawdzal-
ne. Jesli podamy jedynie eksplikandum jako
dowdd, czujemy, ze nasze wyjasnienia zawie-
raja bledne kolo i dlatego sa niepoprawne;
jesli natomiast powiemy: zréb przeszukanie
w domu potencjalnego ztodzieja, to praw-
dopodobnie znajdziesz tam fanty — wéwczas
dokonujemy niezaleznej weryfikacji, ktéra
nie wynika wylacznie z eksplikandum; i jesli
okaze si¢, ze nasze przypuszczenie jest praw-
dziwe, uznamy nasze wyjasnienie za calkiem
trafng hipotezg¢. Nierzadko tez mozemy za-
kwestionowa¢ trafnos¢ prawa uniwersalne-
go w danym przypadku. Mozna wyjasniajac
$mier¢ szczura powiedzie¢: zgoda, ten szczur
zjadl pewnie chemikalia, ale dlaczego mialby
zaraz od tego zdycha¢? Znowu nie wolno
nam — jak pisze Popper — powiedzie¢: a nie
widzisz, ze jest martwy? To dowdd, ze je-
dzenie tych chemikaliéw jest niebezpieczne.
W ten sposéb nasze wyjasnienie ma znowu
logiczna forme¢ blednego kola, jest zatem
niepoprawne. Aby bylo poprawne, musimy
podda¢ to prawo ogdlne sprawdzianom czy
eksperymentom w badaniach naukowych;
W procesie za$ prawniczej argumentacji od-
wolujemy si¢ do dowodu zwanego communis
opinio doctorum badz innego rodzaju dowodu
odwotlujacego si¢ do autorytetu.

Dotychczas rekonstruowalismy rzeczy-
wiste stany rzeczy, wyjasniajac, dlaczego
opis i ocena sg trafne. Argumentacja praw-
na eksploatuje jednak takze inng funkcje
racjonalnego myslenia, tj. wyprowadzanie
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przewidywari — cho¢by w refleksji na temat
tunkgcji kary zastosowanej wobec danego
cztowieka, sankcji, prewencji generalnej

i indywidualne;.

W rekonstrukgji zdarzen i ich wy-
jasnianiu eksplikandum jest dane
— i do niego nalezy znalez¢ odpo-
wiedni eksplikans, natomiast przy
wyprowadzaniu przewidywan po-
stepujemy odwrotnie. Tutaj dana
jest teoria (lub zaktada sie, ze jest
dana, np. z podrecznikow psycho-
logii, kryminologii, w tym wiktymo-
logii). Podobnie jak z konkretnymi
warunkami poczatkowymi (uznaje-
my je na podstawe obserwadji) na-
lezy jednak znalez¢ konsekwencje
logiczne, pewne logiczne wnioski,
ktorych jeszcze nie znamy z obser-
wadji; dokonujemy wiec antycypadji
zdarzen, zaktadajac, ze kara dwoch
lat pozbawienia wolnosci zresocja-
lizuje skazanego i spetni cele pre-
wengji ogolnej. Oczywiscie mamy
swiadomosc¢ fikcyjnosci takich anty-
cypadji, ale nie ma innego wyjscia.

W tym przypadku przewidywanie P
zajmuje w schemacie logicznym Poppera
miejsce eksplikandum E.

Prawnik stosujacy prawo do konkret-
nych przypadkéw postepuje jak historyk
opisujacy, rekonstruujacy rzeczywistosé,
ale réwniez jak naukowiec wyprowadzajacy
przewidywania co do funkcjonalnej i aksjo-
logicznej optymalnosci sankcji.

Historyk poszukuje opiséw rzeczy
w pewnych okreslonych regionach czaso-
przestrzenni, to znaczy tego, Co nazywamy
warunkami poczatkowymi, i sprawdza je
pod wzgledem adekwatnosci i poprawno-
$ci. Podobnie jak prawnik, postuguje si¢

w tych sprawdzianach — obok innych kon-
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kretnych warunkéw poczatkowych — tak-
ze réznymi prawami ogdlnymi (zazwyczaj
dos¢ oczywistymi), ktére naleza do jego
horyzontu oczekiwan, chociaz z zasady nie
jest swiadom, ze si¢ nimi postuguje; pod
tym wzgledem podobny jest do teoretyka.
Réznica pomigdzy historykiem a naukow-
cem jest jednak zasadnicza; zawiera si¢
w odmiennosci ich zainteresowari — jest to
zatem réznica kategorialna, dotyczaca tego,
co uwazaja za problematyczne

W schemacie logicznym podobnym do
poprzednich procedura teoretyka mozna
zilustrowaé nastepujaco:

Uo Uo Uo
U102 U3
111213
P1 P2 P3

Uo jest tu prawem ogdlnym.

Hipoteza uniwersalna, ktéra jest spraw-
dzana, zostaje zachowana we wszystkich te-
stach i stuzy wraz z innymi prawami U1 U2
oraz réznymi warunkami poczatkowymi I1
12 wyprowadzaniu réznych przewidywan
P1 P2, ktére nastepnie mozna poréwnaé
z obserwowalnymi faktami.

Procedure prawnika mozna natomiast
zilustrowaé za pomoca nast¢pujacego sche-
matu:

U102 U3
111213
Iololo
P1 P2 P3

Tutaj hipoteza historyczna jest opisem
rekonstrukcyjnym, ktéry ma by¢ spraw-
dzany (dowodzony). Zachowany on jest
przez caly czas testowania i laczony z réz-
nymi (zazwyczaj oczywistymi) prawami
ogélnymi Ul U2 oraz odpowiednimi
warunkami poczatkowymi I1 12 — w celu

konkluzywnego wyjasnienia i udowodnie-
nia P1 P2.

Ale nie wyczerpalismy, jak pisze Popper,
wszystkich mozliwosci naszego schematu;
moze on jeszcze stuzy¢ analizie procedury
sprawdzania naszego eksplikansa. Przy-
pomina to diagram Karneadesa opisany
w jednym z poprzednich artykutéw.

Popper eksponuje wage etapu fal-
syfikacyjno-weryfikacyjnego, pod-
kreslajgc, ze dla niego optymalng
metoda jest falsyfikacja, ktéra oka-
zuje sie bardziej konkluzywna, niz
sama weryfikacja stosowana w pro-
cedurze sprawdzania eksplikansa.
Procedura sprawdzania polega na
wyprowadzaniu przewidywan hi-
potezy P z ekplikansa i porownaniu
ich z rzeczywistymi obserwowal-
nymi i udowodnionymi sytuacja-
mi. Jesli hipotezy nie zgadzaja sie
Z zaobserwowang sytuacja, wow-
czas eksplikans mozemy uznac za
fatszywy — zostat on sfalsyfikowany.
W tym przypadku jeszce nie wiemy,
czy fatszywa jest teoria, czy warunki
poczatkowe.

Falsyfikacja hipotezy wykazuje, Ze eks-
plikans jest falszywy, ale stwierdzenie od-
wrotne nie jest prawda.

Ogodlnie i syntetycznie Popper swdj
metodologiczny model argumentacji wy-
jasniajacej przedstawia na nast¢pujacym
diagramie:

Znaczy to, ze wychodzimy od proble-
mu P1, przystepujemy do prébnego roz-
wigzania postawienia hipotezy PT, ktéra
moze by¢ bledna, w kazdym razie zostaje
poddana eliminacji bledéw EB, polegaja-
cej na falsyfikacyjnej krytyce, poszukiwaniu
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sprzecznosci, niezgodnoséci empiryczne;j
czy rozumowej. Jej skutkiem beda nowe
problemy P2, a p6zniej hipotezy PT, i tak
dale;j.

Przy istnieniu wielu hipotez schemat
przedstawia si¢ nastepujaco:

Pri
P1Pr2 EB ------ P2
Pr

Refleksje dotyczace pewnosci

Popper, jako racjonalny sceptyk,
miat Swiadomosci relatywnosci
naszych przekonan odnos$nie do
ich prawdziwosci. Zawdzieczamy
mu wprowadzenie terminu stop-
nia korroboracji, czyli poziomu
przekonania ksztattowanego na
podstawie, weryfikowanych lub fal-
syfikowanych, prawdopodobnych
hipotez; jego postawa w tym za-
kresie jest wiec zdroworozsadkowa
— mimo ze sie od takiego okresle-
nia odzegnuje.

Wedlug zdroworozsadkowej teorii wie-
dza jest uzasadnionym przekonaniem —
przekonaniem tak mocno uzasadnionym,
ze jest z pewnoscig prawdziwe. Jest to pew-
no$¢ wystarczajaca dla celéw praktycznych,
np. wydania wyroku lub podjecia decyzji
dotyczacej konkretnego dzialania.

Autor pisze: przekonanie Igczy sie
z praktycznymi celami codziennego zycia,
podejmujemy dzialania na podstawie na-
szych przekonar. Przekonanie to co$, na
podstawie czego dzialamy, dlatego w wielu
wypadkach wystarczy niski stopieri pew-
nosci. Gdy jednak wiele zalezy od naszego
przekonania, zmienia si¢ wéwczas nie tylko
intensywnos¢ przekonania, ale takze cata
jego biologiczna funkcja.
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Subiektywistyczna teoria prawdo-
podobienstwa zaktada, ze mozemy
mierzy¢ stopien naszego przeko-
nania co do prawdziwosci danego
zdania za pomoca ryzyka, jakie
bylibysmy sktonni zaakceptowac
zaktadajac sie o to, czy jest ono
prawdziwe. Musimy pamietac, ze
przekonanie jest funkcjg dwaoch
elementow psychicznych: $wiado-
mosci przedmiotowej oraz aktu
uznania jej tresci za prawdziwa.
Swiadomos¢ przedmiotowa to nic
innego jak zgromadzona wiedza.
Aby byta ona akceptowana jako
trafna z okreslonego epistemiczne-
go punktu widzenia, musza za nig
przemawiac silne racje wynikajgce
z doswiadczenia lub naukowych
badan. Wiedza staje sie obiek-
tywna, gdy jest demonstratywna
(dowodliwa), tzn. gdy stojg za nig
— lub s3 jej fundamentem — trafne
argumenty.

Jednakze ostatecznie — konkluduje Pop-
per — obiektywna pewnos¢ (poza popraw-
nymi i prostymi dowodami) po prostu nie
istnieje. Pewno$¢ subiektywna jest za$ cie-
niem sily przekonania, zaleznym nie tylko
od informacji, ale réwniez od wielu réznych
rzeczy, takich jak powaga sytuacji proble-
mowej, stan naszych nerwéw, nawyki czy
tzw. przekonania w tle.

Dlatego z punktu widzenia wiedzy
obiektywnej wszystkie przekonania sg hi-
potetyczne; od strony praktycznej mozna
je omawiaé, krytykowacé i sprawdzaé — wte-
dy przyjmujemy te wiedze jako praktycz-
nie pewng w okreslonym sensie, to znaczy
wiedze¢ znacznie lepiej sprawdzona lub
sfalsyfikowang niz konkurencyjne, prze-
ciwstawne hipotezy. Hipoteza zatem, ktéra
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po przeprowadzeniu dowodéw, w $wietle
doglebnej, kontradyktoryjnej dyskusji oraz
surowych sprawdzianéw, wydaje si¢ najlep-
sza, najmocniejsza, najlepiej zweryfikowana
—wydaje si¢ zarazem blizsza prawdy niz jej
konkurentki.

Paradygmat argumentacyjny
Schopenhauera - a rebours

Schopenhauer jest zaraz po Arystotele-
sie najbardziej znanym myslicielem syste-
matyzujacym w swoich refleksjach funkcje
i strukture argumentacji erystycznej.

Erystyka obejmuje sposoby przekony-
wania w oparciu argumenty, dla ktérych
zasadniczym celem nie jest prawda per se,
ale samo przekonanie audytorium do swo-
ich racji lub podwazenie racji przeciwnika,
czgsto przy wykorzystaniu intencjonalnie
nieetycznych (nieczystych) form i tresci
wypowiedzi. A zatem kazdy uzyty srodek
artykulacji ma uswigcaé cel. Prawda jest
w tych dazeniach rzecza wtdérna.

Schopenhauer uwaza, ze prawda
obiektywna jakiego$ twierdzenia
oraz przekonanie o jego stuszno-
sci stuchaczy i dyskutantow — to
dwie rézne rzeczy. Skad ten dyso-
nans? Otoz jego zdaniem wynika
to z tego, ze cztowiek jest z natury
zty. Gdyby tak nie byto, gdybysmy
byli z natury dobrzy, tj. uczciwi, to-
bysmy sie w kazdym sporze starali
tylko o to, by dojs¢ do prawdy, nie
baczac na to, czy zgadza sie ona
Z naszym pierwotnie wygtoszo-
nym zdaniem, czy tez ze zdaniem
przeciwnika. Albowiem tak juz jest
— kontynuuje swoj wywdd Schopen-
hauer — ze natura ludzka podczas
wspolnego myslenia, tzn. wymiany
zdan, gdy podmiot A spostrzega, ze

jego mysli réznig sie od stanowiska
wyrazanego przez podmiot B o tym
samym przedmiocie poznania, nie
rewiduje najpierw wiasnych mysli,
by znalez¢ w nich btad, lecz zaczyna
doszukiwac sie btedow w mysleniu
przeciwnika; widac stad, ze cztowiek
Z natury swej chce miec¢ zawsze ra-
gje. Ta dyspozycja mentalna, aby
mieC zawsze racje, zostata przez
tego filozofa nazwana dialektyka
erystyczna. Innymi stowy dialektyka
erystyczna to sztuka dyskutowania
w taki sposéb, aby zachowac po-
zory racji, a wiec per fas et nefas
(wszelkimi srodkami, zarowno do-
zwolonymi, jak niedozwolonymi).

U wigkszosci ludzi — pisze slynny
gdanszczanin — do wrodzonej préznosci
dolacza si¢ gadatliwo$¢ oraz nieuczci-
wos¢. Ludzie gadaja, zanim pomysla. Gdy
stwierdza, ze jednak nie maja racji, i tak
beda czyni¢ wszystko, aby wydawalo sie,
ze jednak ja maja. Stabo$¢ naszego rozumu
i przewrotnos$é naszej woli wzajemnie si¢
w tym dazeniu wspieraja. Kazdy tedy ma
swoja dialektyke, tak jak kazdy ma swoja
logike. Lecz pierwsza nie kieruje nim tak
pewnie, jak ta ostatnia. A to wlasnie dia-
lektyka dostarcza nam argumentéw dla
zastosowania formy logicznego myslenia,
gdzie przeslanki (eksplikansy) warunkuja
trafno$¢ wniosku (eksplikandum). Zda-
niem Schopenhauera, ale i Arystotelesa,
logika zajmuje si¢ samg formg twierdzen,
dialektyka za$ ich zawartoscia lub inaczej
substancja, tzn. trescia.

Giéwnym zadaniem naukowej dialek-
tyki jest przedstawianie i analizowanie nie-
uczciwych chwytéw w dyskusji — po to, aby
w rzeczywistych sporach méc od razu je
pozna¢ i udaremnic.
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Podstawa wszelkiej dialektyki

Zanim Schopenhauer zacznie
omawiac konkretne sposoby nie-
uczciwej dyskusji, czyni bardzo
istotne wprowadzenie do dialekty-
ki erystycznej, ktore jest aktualne
I w sporach wiedzionych obecnie.
W pierwszej kolejnosci nalezy za-
tem rozwazy¢, co jest istotnym
przedmiotem kazdej dyskusji, jaki
problem poznawczy w nim sie
kryje (to zresztg mysl podobna do
Arystotelesowskiej). W kolejnym
kroku lub nasz przeciwnik formu-
tuje jakas teze, ktdra jest hipoteza
rozwigzania owego problemu.

Istnieja dwa sposoby (modi) oraz dwie

drogi, by ja zwalczy¢:
a) modus ad rem;

b) modus ad hominem (lub modus ex conces-
sis), czyli albo wykazujemy, ze twierdze-
nie przeciwnika nie zgadza si¢ z naturg
rzeczy, tzn. jest nieprawdziwe, niezgod-
ne z faktami, miedzy ktérymi zachodzi
brak wewnetrznej koherencji, ktéra jest
symptomem sprzecznosci falsyfikujacej
tzw. prawde wewnetrzng przeciwnika
w sporze; albo tez nie zgadza si¢ z in-
nymi twierdzeniami przeciwnika lub
zalozeniami, na ktére si¢ zgodzit.

Jesli zas chodzi o dwie drogi, to pierw-
sza wigze si¢ z obaleniem twierdzenia bez-
posrednio lub posrednio.

Bezposrednio atakuje si¢ teze u jej przy-
czyn, posrednio u jej skutkéw. Na drodze
bezposredniej mozemy postgpowaé takze
w dwojaki sposéb: albo wykazujemy prze-
ciwnikowi, Ze jego przesianki sa bledne
(nego maiorem, minorem), albo akceptujac
przestanki wykazujemy jednak, ze dane

twierdzenie z nich nie wynika (nego con-
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sequentiam); atakujemy wigc tutaj forme
wnioskowania.

Na drodze za$ posredniej stosujemy:
a) apagogg lub
b) instancje.

Apagoga polega na tym, ze przyj-
mujemy twierdzenie przeciwnika
jako stuszne i fgczymy je z innym
twierdzeniem uznawanym po-
wszechnie za prawdziwe; jesli
z obu tych twierdzen uznawanych
za przestanki wysnuwamy wniosek
oczywiscie btedny, bo sprzeczny
z naturg rzeczy badz twierdzenia-
mi przeciwnika, to wynika stad, ze
i jego pierwotne twierdzenie byto
niestuszne. Instancja natomiast to
inaczej exemplum in contrarium
— obalenie ogdlnego twierdzenia
za pomocy przeprowadzenia bez-
posredniego dowodu poszczegol-
nych przypadkow znajdujacych
sie w zakresie (logice zbioru) tego
twierdzenia; gdy wiadomo, ze
twierdzenie dla tych przypadkow
nie jest stuszne, to i ogolne twier-
dzenie musi by¢ btedne.

Zdaniem Schopenhauera takie jest
rusztowanie kazdej dyskusji; istotne jest,
aby strony uzgodnily na samym poczatku
nie tylko problematyczny przedmiot dys-
kusji — to swoiste centrum grawitacji, wokél
ktérego spor bedzie sie rozwijal w dialek-
tyce formulowanych argumentéw; ale zeby
dyskurs mial sens, nalezy takze uzgodnié
zasady, fundamenty respektowane przez
obie strony, stanowigce podstawe dla osa-
dzenia danej kwestii. Dzentelmenéw obo-
wigzuje bowiem zasada: contra negantem
principia non est disputandum (z kims, kto
neguje zasady, si¢ nie dyskutuje).
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Schopenhauer omowit 38 sposo-
boéw argumentacji, ktére sg wyko-
rzystywane w dysputach, a ktore
czesto majg prowadzi¢ do interfe-
rengji procesu dochodzenia i doj-
rzewania prawdy. Nie wszystkie sg
skuteczne we wspotczesnym dys-
kursie, prowadzonym w obszarze
naukowych czy tez prawniczych
profesji. Niektére sg nawet moc-
no naiwne w dzisiejszym Swiecie,
chociaz w potocznej dyskusji (nie-
profesjonalnej) moga sie one cza-
sami zdarzy¢. Nalezy pamietac,
ze argumentacja prawnicza pro-
wadzana przez licencjonowanych
prawnikow wymusza racjonalizm,
ktory wytacza lub przynajmniej
neutralizuje (na tyle, na ile to moz-
liwe) emocjonalny kontekst wypo-
wiedzi w tym obszarze, w ktérym
argumenty sofistyczne i erystyczne
znajduja swoje optymalne srodowi-
sko, swag pozywke. Sedziowie dbaja
o to, by na sali sagdowej panowat
tad — intelektualny, emocjonalny
oraz wolitywny; tylko w takich wa-
runkach dojrzewa bowiem prawda,
a potem i sprawiedliwos¢ (formal-
na i materialna). Oczywiscie daleko
nam w tym wzgledzie do ideatu, ale
jednak kilkudziesiecioletnie zawo-
dowe doswiadczenie podpowiada
mi, ze dazenie do osiggniecia tego
stanu jest znamienne dla wiekszo-
sci polskich sedziow. Argumenty
przedstawiane przez Schopenhau-
era sg wszakze nie do konca ana-
chroniczne, a co za tym idzie
— dysfunkcjonalne. Warto zatem
poznac¢ doktadnie te z nich, ktore
do dzi$ pojawiajg sie w dysputach
toczonych w sgdowych salach.

Ogodlnie biorac,z 38 rodzajéw argumen-
téw jedne maja charakter $cisle emotywny,
personalny, odwolujacy si¢ do uczué, inne
Za§ — IZECZOWY.

1. Uogdlnienie (generalizacja)

Schopenhauer tak rzecz ujmuje: rozsze-
rza¢ wypowiedz przeciwnika poza jej na-
turalng granice, interpretowac ja mozliwie
ogodlnikowo, akceptowac ja w jak najszer-
szym zakresie i sensie, traktowaé przesad-
nie; wlasng wypowiedz za$ utrzymywac
w mozliwie ograniczonym sensie, zamkna¢
w mozliwie ciasnych granicach, albowiem
im bardziej ogélnikowe jest twierdzenie,
tym bardziej jest ono narazone na ataki.

Jest to rodzaj argumentu ad rem, tj. ude-
rZajacy pozornie z nature rzeczy.

W Swiecie dojrzewania prawdy
sgdowej ten erystyczny sposob
moze by¢ wykorzystywany zarow-
no w sadach egzystencjalnych, jak
i atrybutywnych czy relatywnych,
w procesie ustalania istnienia i oce-
ny znaczenia faktow empirycznych
oraz normatywnych, w wyktadni
przepisdw na poziomie seman-
tycznym, systemowym i celowo-
sciowym. Najczesciej ten chwyt
erystyczny w ujeciu Schopenhauera
dotyczy wszakze sgdow ocennych
— atrybutywnych o zabarwieniu
aksjologicznym, z uwagi na fakt,
ze trudno o arytmetyczny pomiar
wartosci i wynikajacych z nich ocen
ludzkiego zachowania.

Uogélnienie w procesie indukcyjne-
go myslenia, gdy wyprowadzamy z poje-
dynczych faktéw empirycznych okreslone
uniwersalne prawa, nie jest samo w sobie
czyms zlym; wrecz przeciwnie, wszak ‘od
szczegotu do ogdltu’ to istota indukcji. Ery-

‘45



Dariusz Czajka

styczne naduzycie w tym wzgledzie moze
jednak dotyczy¢ podstawowego bledu in-
dukeyjnego, jakim jest zbyt szybkie uogdél-
nienie pojedynczych faktéw, ktére same
w sobie nie daja konkluzywnych podstaw
do formulowania jakiego$ prawa lub do
aksjologicznych ocen. W tym sensie nalezy
uwaza¢ na imputowanie nam przez prze-
ciwnika niewypowiedzianych sagdéw atry-
butywno-ocennych.

Przypomnijmy krytyczne uwagi co
pewnosci procesu indukeyjnego, sformulo-
wane przez Davida Hume’a:

1) indukecja przez uogoélnianie lub powta-
rzanie ceferis paribus jest z racjonalnego
punktu widzenia calkowicie niepopraw-
na;

2) faktycznie jednak w naszych dziataniach,
a tym samym przekonaniach — nalezy
polegaé na zalozeniu istnienia pewnej
rzeczywistosci, ktéra nie jest zupelnie
chaotyczna.

2. Homonimia (dwuznaczno$¢)

Drugi chwyt erystyczny dotyczy poli-
semii w jezyku argumentacji. Homonimy
to bowiem inaczej dwa pojecia okreslone
przez ten sam wyraz. Schopenhauer tak
rzecz ujmuje:

Zastosowac homonimie w celu roz-
szerzenia wypowiedzi na pojecia,
ktore oprocz jednakowego brzmie-
nia wyrazu maja mato lub tez nic
wspdlnego z rzeczg omawiang;
nastepnie wyraznie te wypowiedz
obali¢ — i w ten sposéb wywotac
wrazenie, ze sie obalito twierdzenie.

Homonimia rozwija si¢ na poziomie
semantyki znaczen. I mozna jg tatwo zde-
maskowac stosujac wlasciwy kontekst uzy-
cia pojec i ich odniesien przedmiotowych.
W argumentacji prawniczej falsyfikujemy

46‘

ten chwyt erystyczny, odnoszac si¢ do stow-
nikowego lub funkcjonalnego odniesienia
przedmiotowego danego pojecia uzytego
w okreslonym kontekscie danej dyscypliny
wiedzy. W dyskursie prawnym homonimia
nie ma funkcjonalnego znaczenia z uwagi
na $cisle definicyjna konotacj¢ pojec¢ praw-
nych.

3. Absolutyzowanie kwestii przeciw-

nika, ktéry relatywizuje przedmiot

wypowiedzi

Absolutyzowanie kwestii jest sympto-
matyczng cecha wspélczesnego czlowieka,
ktéry zyje wéréd wrzasku i krzyku wspél-
czesnosci 1 musi swéj glos wyartykutowaé
w sposéb stanowczy, absolutny, by go za-
uwazono, uslyszano — i by osiggnal to, do
czego dazy.

Trzeba wystrzega¢ si¢ absolutyzacji na-
szych przekonan przede wszystkim z uwagi
na wzgledno$¢ naszej wiedzy obiektywne;j.

Przyja¢ twierdzenie wygtoszone
w sensie relatywnym tak, jak gdyby
byto wygtoszone w sensie stanow-
czym, 0golnym, absolutnym albo
ujac je pod zupetnym innym katem
i z tego punktu widzenia je obalac.
Tak twierdzi Schopenhauer wyja-
S$niajac ten sposob artykutowania
argumentow. Mozna powiedzie,
ze prawda ma swoj kontekst zre-
latywizowany zarowno do okreslo-
nej sytuacji, jak i dziedziny wiedzy;
zmiana tego kontekstu lub tez sy-
tuagji epistemicznej moze dopro-
wadzi¢ do uznania wypowiedzi za
absurdalna.

4. Latencja. Zwlekanie z ujawnieniem

wniosku wyplywajacego z przestanek

Jesli dazy sie do pewnego okreslonego
wniosku, to nie nalezy dawaé przeciwni-
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kowi mozliwosci przewidzenia tego, lecz
nalezy staraé sie, aby przyjal w dyskur-
sie luzne i rozproszone przestanki, wcale
tego nie zauwazajac — na zasadzie kom-
putacji.

Dotyczy to zbierania materialu fakto-
logicznego opartego na symptomach okre-
slonych zjawisk. Symptomy te poczatkowo
luzno zbierane w pewnym momencie moga
stanowi¢ podstawe do sformutowania koni-
cowego wniosku przesadzajacego o czyjej$
odpowiedzialnosci. Rzeczywisto$¢ ujawnia
si¢ nam zjawiskowo, symptomatycznie; me-
tafizyka natomiast jest w naszych glowach,
w rozumie. Pojecie winy, swiadomosci
ujawniamy za posrednictwem zewnetrz-
nych przedmiotéw, zjawiskowego stanu
rzeczy. Zanim zatem osaczymy przeciwni-
ka naszymi konkluzjami, podajmy mu kil-
ka symptoméw, a gdy je przyjmie — wtedy
mozemy przystapi¢ do koncowego ataku
poprzez sformulowanie koricowych wnio-
skéw ocennych.

5. Falsyfikacja ex concessis

Jest to metoda ad hominem. Od-
wotuje sie do twierdzen i pogla-
dow przeciwnika. To stosowanie
twierdzen fatszywych, ale akcep-
towanych przez przeciwnika. Jako
dowdd na prawdziwos¢ swojej
tezy mozna stosowal rowniez
przestanki btedne, gdy przeciw-
nik nie zgadza sie na prawdziwe
- badz dlatego, ze nie uznaje ich
stusznosci, badz z przyczyn opor-
tunistycznych, gdy widzi, ze nasza
teza zaraz by z nich wynikata; nale-
zy wowczas stosowac twierdzenia,
ktére sg niestuszne same w sobie,
ale sa stuszne ad hominem i argu-
mentowac z punktu widzenia prze-
ciwnika — ex concessts.

Mozna domniemywa¢, ze w ostatnim
stadium naszej argumentacji wykazemy,
ze wiarygodno$¢ przeciwnika w zwigzku
z tymi pogladami jest zerowa.

6. Petitio principii (bledne kolo)

Stosuje si¢ ukryte petitio principii, po-
stulujac to, czego mialo si¢ dowies¢. Przy
czujnosci intelektualnej sadu lub adwer-
sarza ta metoda zostanie zdekonspirowa-
na i nie przyniesie zadnego pozytywnego
rezultatu. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie
koncepcja K. Poppera eksplikansy beda-
ce przeslankami formulowanego wniosku
muszg mie¢ autonomiczne zrédia wiary-
godnosci, niezalezne od samego wniosku.
Gdy tak nie jest, popelniamy wiasnie blad
petitio principii.

7. Majeutyka

(logika naprowadzajacych pytan)

Ten, kto postawil tezg i ma jej dowies¢,
stosuje wobec przeciwnika taktyke zapy-
ta; czynimy to w celu wyzyskania jego
odpowiedzi do udowodnienia prawdziwo-
$ci wlasnego twierdzenia. Jest to metoda

sokratyczna.
8. Amplifikacja emocji przeciwnika

Jest to metoda ad personam, zmie-
rzajgca do utraty przez adwersarza
tzw. tadu emocjonalnego, co po-
woduje dysfunkcje w intelektual-
nym i wolitywnym potencjale jego
umystu. To inaczej doprowadzenie
przeciwnika do ztosci, albowiem
w ztosci nie jest on w stanie pra-
widtowo rozumowac i dopilnowac
swoich interesow.

9. Chaotyczne, §wiadomie
nieuporzadkowane stawianie pytan

Stawiaé pytania nie w tej kolejnosci,
jakiej by wymagalo wiasciwe wnioskowa-
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nie, lecz stosowaé rozmaite przesuniecia.
Porzadek pytan jest kluczem do poszu-
kiwania rzeczowej prawdy. Logika pytan
winna uwzglednia¢ dwa porzadki: tempo-
ralny oraz funkcjonalny. Chronologia fak-
téw oraz istotnos$é faktéw dla rozwigzania
okreslonego problemu poznawczego — to
nasz punkt odniesienia dla formulowania
pytan. Gdy nagle nasz adwersarz lekcewazy
ten porzadek, stosuje ontologiczng anarchie
w zadawaniu pytan, nalezy go przywola¢ do

porzadku.
10. Podst¢pne pytanie

naprowadzajace na tez¢

Podstepne pytania to te, ktére sa kon-
kluzywne w sensie retorycznym; zawieraja
desideratum, czyli wniosek zakodowany im-
plicit.e. Kazdorazowo nalezy to zdemasko-
wa¢, by nie odpowiadaé¢ na pytania, ktére
zawierajg juz w sobie odpowiedz.

11. Zwloka w przedstawieniu tezy

Jezeli stosujemy indukcje i przeciwnik
przyznaje nam racj¢ w poszczegoélnych
przypadkach, z ktérych indukeja si¢ sktada,
to nie trzeba go pyta¢, czy zgadza si¢ takze
na ogdlng prawde, ktéra z tych przypad-
kéw wynika, lecz nalezy prowadzi¢ pézniej
dyspute tak, jak gdyby owa ogélna prawda
byla juz ustalona i uzgodniona. Sg to tzw.
argumentacyjne przeskoki kwantowe —
traktowanie wnioskéw implicit.e.

Jest to Arystotelesowski sylogizm dia-
lektyczny, gdzie chowamy przestanke wigk-
sz — jako oczywista.

12. Etykietowanie poprzez
amplifikacje lub deprecjacje

Jesli mowa jest o ogdlnym poje-
ciu, ktére nie ma swojej nazwy,
lecz musi by¢ okreslone obrazo-
WO przez pordwnanie, to musimy
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wybrac od razu takie poréwnanie,
ktére bedzie korzystne da naszego
twierdzenia. Ze wszystkich chwytow
i sposobow ten jest uzywany naj-
czesciej i po prostu instynktownie.
Jest to operowanie korzystnymi dla
nas ilustracjami zjawisk, ktore nie
maja odpowiedniego pojecia.

13. Dialektyka miedzy teza a antyteza

Chcac spowodowaé, aby przeciwnik
przyjal nasza teze, wypowiadamy réwniez
i antyteze — przedstawiajac mu wybdr mig-
dzy nimi. Te antyteze przedstawiamy tak
stanowczo i jaskrawo, ze przeciwnik, aby
nie wpas¢ w paradoks, musi przyja¢ nasza
tezg, ktéra przy poréwnaniu wydaje sig
sensowniejsza. Antytez¢ przedstawiamy
oczywiscie w jak najgorszym $wietle — po-
kazujac, jakie negatywne konsekwencje
z niej wynikaja.

14. Wmawianie przeciwnikowi,

ze zaakceptowal nasza teze

Na kilka pytan przeciwnik dat nam od-
powiedzi niezgodne z zamierzonym przez
nas wnioskiem, pomimo to traktujemy ten
wniosek jako dowiedziony i tryumfalnie go
wyglaszamy. Jest to wyjatkowo nieetycz-
ny, wrecz bezczelny sposéb postepowania
— przez s¢dziéw jednak szybko demasko-
wany.

16. Wykazywanie niekonsekwencji
w rozumowaniu przeciwnika
(ad hominem)

Przy kazdym twierdzeniu przeciw-
nika musimy badac¢, czy ono w ja-
ki$ sposob — chocby tylko pozornie
- nie znajduje sie w sprzecznosci
z czyms, co ten powiedziat lub przy-
znat wczesniej, badz tez z regutami
jakiejs szkoty, sekty, ktdrg on apro-
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buje i pochwala, lub z postepowa-
niem zwolennikow tej sekty, badz
wreszcie z wasnym jego postepo-
waniem. Rozbieznos¢ pomiedzy
obecnymi twierdzeniami a pogla-
dami i przekonaniami wyrazonymi
wczesniej (przy tej samej lub innej
okazji) dyskwalifikuje przeciwnika.

17. Delikatne i zniuansowane

rozréznienie

Gdy przeciwnik atakuje nas jakims
kontrargumentem, mozemy si¢ nieraz ura-
towac przez subtelne rozréznienie. Rozréz-
nienie to polega na niuansowaniu kontekstu
wypowiedzi, dostrzeganiu braku podo-
bieristw i wyréznianiu cechy szczegdlnej.

18. Dywersja tematyczna

(odejscie od meritum)

Jesli spostrzegamy, ze przeciwnik chwy-
cit si¢ jakiej$ argumentacji, ktéra nas po-
bije, to nie wolno nam dopusci¢ do tego,
aby ja doprowadzit do korica, lecz musimy
zawczasu przerwaé bieg dyskusji, odbiec
od tematu lub odwréci¢ od niego uwage,
przechodzac do innych twierdzen. Jest to
podejscie po prostu nieetyczne. Dobry,
skoncentrowany sedzia na pewno jednak
szybko zareaguje na takie niecne chwyty
erystyczne.

19. Rozproszenie

Jezeli przeciwnik zada wyraznie, by$Smy
przedstawili argumenty przeciwko pew-
nemu szczegdélowi jego twierdzenia, a nie
znajdujemy niczego odpowiedniego, to mu-
simy przesuna¢ cala sprawe w sfer¢ ogdlni-
kéw, potem zas wystapic¢ przeciwko nim.

20. Blad przeskoku kwantowego

w wysnuwaniu wniosku

Jesli wypytalismy przeciwnika o prze-
stanke i uzgodnili§my ja z nim, to nie nale-

zy pytaé jeszcze o wniosek, lecz po prostu
wysnué ten wniosek samemu.

21. Pigknym za nadobne — odpowiedz

sofizmatem na sofizmat

Jezeli przeciwnik podaje nam argument,
ktéry przejrzelismy, uznajac go za pozorny
lub sofistyczny, to mozemy argument ten
zniweczy¢ przez wyjasnienie jego chwiej-
nosci i pozornosci, jednak nawet lepiej
wtedy przedstawi¢ mu kontrargument tak
samo pozorny i sofistyczny — i w ten spos6b
przeciwnika odprawic.

22. Circulus vitiosus (bledne koto)

Jesli przeciwnik zada od nas, bysmy wy-
razili zgodg na co$, z czego bezposrednio
wynikalby sporny problem, to odmawiamy

—uznajac to za petitio principii.

23. Prowokowanie do amplifikacji
lub nadmiernej deprecjacji

Przeciwstawne opinie i sprzeczka
pobudzaja cztowieka do przesady.
Mozemy wiec przeciwnika drazni¢
swym oporem w taki sposéb, aby
on swoje twierdzenie, ktére przy
pewnym ograniczeniu moze byc
nawet stuszne, rozszerzyt poza
granice prawdy; jezeli teraz ode-
przemy jego przesadng wypo-
wiedz, to wywotamy wrazenie, jak
gdybysmy obalili jego twierdzenie
pierwotne.

24. Imputowanie nieslusznej

konsekwencji
Z wypowiedzi przeciwnika wyprowa-

dza si¢ sztucznie — przez falszywe wniosko-
wanie i przekrecanie poje¢ — twierdzenia,
ktére weale nie byly w nim zawarte ani tez
przezen zamierzone, ktére sg natomiast ab-
surdalne albo niebezpieczne.
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25. Exemplum in contrarium

Instancja zachodzi przy stosowaniu
tezy ogdlnej do przypadku, ktéry powinien
podlega¢ pod jej zakres, ktéry jednak jest
niezgodny z prawda — wskutek czego teza
zostaje caltkowicie obalona.

26. Retorsio argumenti

Ten sam argument, ktéry przeciwnik
chcial zastosowa¢ z korzyscig dla siebie,
moze by¢ z powodzeniem zastosowany
przeciwko niemu — na zasadzie ,,przyganial
kociot garnkowi...”.

27. Drazenie najstabszego ogniwa

Jezeli przy jakims argumencie przeciw-
nik niespodziewanie wpada w zlos¢, to na-
lezy ktas¢ na ten argument specjalny nacisk.
Moze si¢ bowiem okazaé, ze w tym punkcie
sporu tkwi jego najstabsze ogniwo.

28. Argumentum ad auditores

Jezeli nie ma si¢ ani argumentum ad rem,
ani nawet ad hominem, to stosuje si¢ wow-
czas argumentum ad auditores, tzn. zarzut
niestuszny, ktérego blednos¢ jednak wi-
doczna jest tylko dla znawcy; znawcg takim
moze by¢ wprawdzie sam przeciwnik, ale
juz niekoniecznie stuchacze.

30. Argumentum ad verecundiam
(powolywanie si¢ na autorytety)

Zamiast uzasadnien uzywa sie au-
torytetow, odpowiadajgcych wia-
domosciom posiadanym przez
przeciwnika. Schopenhauer uwaza,
Ze wygramy majac po swojej stro-
nie jaki$ autorytet, ktory jest szano-
wany przez przeciwnika.

31. Ironiczna niekompetencja

Gdy nie znajdujemy odpowiedzi na
przeslanki przeciwnika, mozemy z subtel-
ng ironig zglosi¢ swoja niekompetencje. Nie
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jest to jednak metoda sama w sobie wystar-
czajaca do wygrania sporu.

33. Stuszne w teorii,
niesluszne w praktyce

Stosujac taki sofizmat uznaje si¢ przy-
czyny, a przeczy skutkom. Przeciwstawianie
teorii, czyli zobiektywizowanej wiedzy, do-
$wiadczeniu praktycznemu nie ma z reguly
sensu; nasza wiedza obiektywna stanowi bo-
wiem przestanke wicksza, a praktyczne do-
$wiadczenie przestanke mniejsza w naszym

sylogistycznym dedukcyjnym mysleniu.
34. Przypieranie do muru

Jezeli przeciwnik na jakie$ pytanie
albo argument nie daje odpowie-
dzi bezposredniej, lecz stara sie jej
unikng¢ przez inne pytanie, przez
odpowiedz posrednig lub tez przez
cos zgota nienalezacego do tema-
tu, zmierzajac w innym kierunku
— to pewny znak, ze natrafilismy
(czasem zgota bezwiednie) na ja-
ki$ staby punkt. Wowczas trzeba to
miejsce (podobnie jak w sposobie
27) doktadnie zbadac szczegoto-
wymi pytaniami, istnieje bowiem
mozliwos¢ obnazenia stabosci
przeciwnika.

35. Argumentum ab utili

Zamiast operowal argumentami na
intelekt, nalezy dziala¢ za pomoca argu-
mentéw oddziatujacych na wolg lub inte-
res. Odwolywanie sie do poczucia interesu
indywidualnego lub wspélnego jest czesto
skutecznym $rodkiem retorycznym, pozwa-
lajacym na znalezienie kompromisowych
rozwigzan.

37. Niewlasciwy dowod

Jezeli sprawa przeciwnika jest stuszna,
ale na szczg$cie obral on dla niej dowéd
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nietrafny, to fatwo nam przychodzi ten do-
wdd odeprzeé — po czym udajemy, ze od-
parlismy tym samym calg tez¢. Uderzenie
w stabosci argumentacyjne adwersarza fal-
syfikuje jego stanowisko w sprawie, nawet
jesli jest ono trafne i stuszne. Na tym polega
wyzszo$¢ prawdy formalnej nad materialng.
W taki wlasnie sposéb zty adwokat moze
przegra¢ dobra sprawe: chee on usprawie-
dliwi¢ ja paragrafem, ktéry nie jest dla niej
odpowiedni, wiasciwy za$ nie przychodzi

mu do glowy .
38. Argumentum ad personam

Jezeli sie spostrzega, ze przeciwnik jest
silniejszy i ze w koricu nie bedzie si¢ mialo
racji, to atakuje sie go w konicu w sposéb
obrazliwy, nawet grubianski. Nie jest to jed-
nak we wspélczesnym procesie sadowym
skuteczny $rodek — rzec nawet mozna, ze
jest to strzal w kolano, ale wiasne.

Na koniec tej charakterystyki mysli
Schopenhauera warto zacytowac
Tadeusza Kotarbinskiego, ktory
omawiajac dialektyke erystyczng
stawnego gdanszczanina stwier-
dzit, ze najwiekszg jej zalety jest
sita demaskatorska. Podana tam
osteologia erystyki oraz zbior
rozmaitych sztuczek czy sposo-
béw przedstawiajacych metody
erystyczne pozwala nam wyczuli¢
sie na te sprawy oraz wychwyty-
wac nieuczciwe argumenty prze-
ciwnika — taki jest prakseologiczny
cel tej rozprawy. Argumenty ery-
styczne majg spowodowac inter-
ferencje w procesie dowodzenia
prawdy o okreslonym stanie rze-
czy. Gdy je zdemaskujemy, otwiera
sie prosta droga do poszukiwania
przekonan o tym, co byto, jest lub
bedzie.

Paradygmat argumentacyjny
Chaima Perelmana.
Nowa retoryka?

Chaim Perelman nie stworzyt no-
wej retoryki ani innowacyjnej me-
tody argumentadji. Mysle, ze trafne
jest okredlenie go jako powrdt do
zrodet, tj. Arystotelesowskiego
Organonu w czesci dotyczacej
funkgji i elementarnej struktury ar-
gumentacji, opartej na entymema-
cie dialektycznym i retorycznym.
Perleman stusznie wyrazit sprze-
ciw wobec opieraniu argumentadji
jedynie na logice formalnej i czy-
stych sylogizmach. Argumenta-
ga w dyskursach prawniczych nie
jest bowiem odzwierciedleniem
analitycznych regut wnioskowa-
nia, gdzie zarébwno przestanka, jak
i wynikajgcy z nich wniosek oparte
sg na stosunku koniecznosci.

Podobnie jak Arystoteles osadza on
fundamenty retoryki wspélczesnej na pie-
ciu regutach:

1) przedmiotem retoryki jest analiza
i stosowanie technik dyskursywno-
-argumentacyjnych majacych na celu
wywolanie lub wzmocnienie twierdzen

przedktadanych do akceptacji;

2) retoryka stara si¢ przekonywac za pomo-
cg dyskursu — wykorzystujacego topiki,
dialektyke, techniki wlasciwe dysputom
i sporom; innymi stowy, przestanki wy-
nikajace zaréwno z prawd rozumowych,
jak empirycznych;

3) nauka argumentacji nalezy do retoryki
iz tego punktu widzenia argumenty sa
relatywne, a nie pewne czy oczywiste;

4) a zatem — stopieni akceptacji i umoty-
wowania trafnosci jakiego$ twierdzenia
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moze by¢ rézny, tak jak rézny moze by¢
stopieni subiektywnego przekonania;

5) w konsekwencji retoryke od logiki for-
malnej odréznia to, ze odnosi si¢ ona
nie tyle do prawdy obiektywnej, ile do
przekonania o réznym stopniu poczucia
trafnosci.

Stowo ‘audytorium’ nalezy do klu-
czowych pojec¢ retoryki. Wypo-
wiedZ moze by¢ bowiem skuteczna
tylko wéwczas, gdy jest dostoso-
wana do wiedzy i inteligencji au-
dytorium, ktore trzeba naktonic¢ lub
przekonac. Kierujemy wezwanie do
rozumu, CO znaczy, ze uzywamy
argumentow, ktére powinny byc
przyjete przez istote rozumna.

Uznajac, ze argumentacja moze by¢
kierowana do réznych audytoriéw, wspél-
czesna postaé retoryki zdaniem Perelmana
nie moze ogranicza¢ si¢ tak, jak retoryka
klasyczna, tzn. do badania technik wysta-
pien publicznych skierowanych do tlumu,
lecz interesuje si¢ réwniez dialogiem so-
kratycznym, dialektyka w ujeciu Platona
i Arystotelesa, sztuka obrony, lecz takze
atakowania tez i argumentéw przeciwnika.
Obejmuje zatem caloksztalt argumentacji
dopelniajacej dowodzenie wnioskowaniem,
stanowigcym przedmiot logiki formalne;.

Uzyskanie wplywu na audytorium wy-
maga uprzedniego jego poznania, tj. pozna-
nia twierdzen, ktére stuchacze juz przyjeli
i na ktérych bedzie mozna oprze¢ inferen-
cyjnie wywiedzione wnioski. Wazna jest
przy tym takze intensywno$¢ ich akcen-
towania, gdyz wlasnie one beda stanowic
punkt wyjscia do dalszych argumentéw.
W istocie najczesciej jedne twierdzenia sg
przeciwstawiane innym — i w sporze zwy-
cieza to z nich, do ktérego przywiazuje sie
najwicksza wage, ktére jest przyjmowane
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z silnym przekonaniem. Jak metaforycznie
zauwaza Perelman, oparcie argumentacji
na przestankach uznawanych pozornie jest
réwnie katastrofalne, jak zawieszenie cigz-
kiego obrazu na zle wbitym gwozdziu.
Autor dostrzega réznicg pomi¢dzy mé-
wieniem o rzeczywistosci realnej a mé-
wieniem o wartosciach. Argumentacja
opisujaca rzeczywisto§¢ ma na uwadze
prawdziwos¢ twierdzen. Tertium non datur
—albo co$ jest prawda, albo falszem. Przeci-
wienstwo jednej wartosci nie przestaje by¢
natomiast inng wartoscia, nawet jesli po-
$wiecamy ja, by wybraé inng wartos¢, ktéra
naszym zdaniem jest mocniejsza; w koricu
nic tez nie gwarantuje, ze hierarchia aksjo-
logiczna dla jednej osoby jest taka sama dla
innej.
Podczas gdy rozumowania, dowo-
dzenia i wnioskowania formalne
sg albo nie sg poprawne, to argu-
menty, racje przedstawiane ,za" lub
,przeciw” jakiej$ tezie sg silniejsze
lub stabsze —i wptywajg na stopien
przekonania audytorium; wszyst-
kie techniki argumentacji zmierza-
ja zdaniem Perelmana do tego, by
wychodzac z przyjetych twierdzen
wzmocni¢ lub ostabi¢ akceptacje
innych konkluzji lub przekonac¢ do
nowych tez.

W kazdej argumentacji przyjmuje si¢
zalozenie, ze audytorium akceptuje pew-
ne twierdzenia, poglady czy przekonania,
zgromadzone w wyniku do$wiadczenia, tra-
dycji, wiedzy oraz szeroko pojetej kultury.
Zaden proces argumentacji nie moze prze-
biega¢ bez uprzedniego przyjecia jakiego$
wspoélnego swiatopogladu i metodologii
uniwersalnych kryteriéw diagnostycznych
i ocennych. Pozwala to na wlasciwg selek-
¢je i skupienie uwagi na istotnych, rzeczy-
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wistych problemach, unikajac tym samym
niebezpieczenistwa tautologizowania dys-
kursu. Innymi slowy, znajomos¢ paradyg-
matéw wiedzy wspélnej pozwala skupiaé
uwage na tym, co wazne, odrzucac zas to, co
przypadkowe, bez znaczenia, jalowe, niepo-
trzebnie zagmatwane.

Kto nie zna opinii i przekonan tych,
do ktérych si¢ zwraca, méglby upewnié
sie metoda pytan i odpowiedzi, tj. meto-
da sokratyczna (majeutyczng). Gdy jednak
moéwca nie moze tego uczynic, musi oprzec
sie na hipotezach lub przypuszczeniach.
Przypuszczenia te beda pewniejsze, gdy
w danym srodowisku istnieje pewien ka-
non wiedzy, zachowar, ocen i ich kryteriéw,
ugruntowana wykladnia pojec i instytucji.

Kazdy méwca w kazdej epoce ksztaltu-
je sobie wyobrazenie o tym, co zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, o faktach, teoriach,
domniemaniach, wartos$ciach i normach,
ktére powinny by¢ uznawane przez istoty
rozumne.

Perelman podkresla potrzebe zrozumie-
nia i wykorzystywania w procesie augmen-
tacji Arystotelesowskich miejsc wspSlnych
(loci communes), a takze loci specifici.

Locus communis to wspolny punkt
widzenia, wartos¢, ktorg nalezy
bra¢ pod uwage w kazdej dys-
kusji i ktorej wrasciwe ujecie pro-
wadzi do jakiej$ reguty, maksymy
wykorzystywanej przez mowce.
Na przyktad ogdlne zasady pra-
wa sg loci specifici w stosunku do
dyscypliny szczegotowej. Ogolne
topiki Arystotelesa stosujemy do
kazdej dyskusji, gdyz majg one
walor uniwersalny. Jest oczywiste,
ze fakty, wartosci i loci communes
stuzg mowcy za punkt wyjscia i sg
efektem wczesnigjszego wyboru

sposrdd masy danych, w réwnym
stopniu dostepnych; méwca wybie-
rajac te, a nie inne fakty, wartosci
i loci communes — podkresla ich
wage, adekwatnosc dzieki roznym
technikom prezentacji oraz stara
sie zapewni¢ im obecnos$¢, akcep-
tagje, a nawet wysuniecie na pierw-
szy plan w Swiadomosci stuchaczy.

Argumentacja nie stara si¢ przekonaé
do jakiegos twierdzenia wylacznie dlate-
go, ze jest prawdziwe. Mozna przedklada¢
jedno twierdzenie nad drugie, gdyz wydaje
si¢ ono stuszniejsze, dogodniejsze, przydat-
niejsze, rozsadniejsze czy bardziej tratne
z okreslonego punktu widzenia.

Argumentacja pozostaje W wyraznej
sprzeczno$ci z ustalonymi i sztywnymi
metodami logiki formalnej, ktéra w ogéle
nie bierze pod uwage reakcji audytorium.
Kazda argumentacja powinna wychodzi¢
od stwierdzeri uznawanych przez osoby,
ktére sie chee nakionié lub przekonaé. Lek-
cewazgc ten warunek, méwca naraza si¢ na
popelnienie bledu zwanego petitio principii.
John Stuart Mill ma racje, gdy méwi, ze
nikt nie przyjmie twierdzenia o $miertel-
nosci wszystkich ludzi, jesli watpi w to, ze
np. Sokrates jest $miertelny; wniosek, ze
Sokrates jest §miertelny, bytby btedem pezi-
tio principii, o ile z gory zalozymy przestan-
ke wigksza, ze wszyscy ludzie s3 $miertelni.
Ta krytyka jest trafna, jesli sylogizm bylby
formg argumentowania, ale jest chybiony
jako krytyka rozumowania, ktéra nie do-
tyczy wszakze rozumowania, lecz prawdy.

Kaplan wyglaszajacy kazanie do wier-
nych swego Kosciola ma prawo liczy¢, ze
uznajg oni — jak wszyscy wierni — §wicte tek-
sty i przyjete dogmaty; lecz to samo kazanie
skierowane np. do filozoféw, wsréd ktérych
byliby ateisci, mogtoby by¢ zabawne.
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Gra przekonywania opiera si¢ na jezyku.
Moéweca traktuje jezyk jak zasobny sktad,
z ktérego wybiera $rodki najbardziej od-
powiednie na poparcie swego twierdzenia.
W kazdym opisie mozna okresla¢ fakty
o réznym stopniu ogdlnosci, warto$¢ moz-
na za$ podnosi¢ lub obnizaé przez stoso-
wanie metod amplifikacji badZ deprecjacji.
Sposéb taczenia zdan jako wspélrzednych,
podrzednych czy wspélmozliwych pozwala
wplywaé na kierunek, ktéry musi przeciez
ustala¢ hierarchi¢ opisywanych wypadkéw;
techniki opisu moga uwypukla¢ osobliwos¢
zdarzen, podkresla¢ to, co w nich jest szcze-
golne, a nawet wyjatkowe (lub tez przeciw-
nie — to, co typowe).

Kto argumentuje, dokonuje wy-
boréw; dotyczg one twierdzen
wyjsciowych, sposobu ich formuto-
wania, faktow, ich zwigzkow, warto-
sci, ich hierarchicznego znaczenia
itd. Dla dyskursu istotne jest na
samym poczatku ustalenie kwestii
spornych — i w oparciu o nie spro-
wadzenie go na jedng ptaszczyzne,
na ktérej przeciwstawne twierdze-
nia staja sie porownywalne, argu-
menty zas wysuwane za pierwsza
hipotezg przemawiajg przeciwko
drugiemu rozwigzaniu i vice versa.
W systemie formalnym po ustale-
niu aksjomatow i sformutowaniu
przyjetych requt dedukcji wystar-
czy tylko poprawnie je stosowac,
by dowodzi¢ twierdzen w sposob
niepodwazalny. Gdy dowdd jest
poprawny, trzeba uznac¢ wynik
i przyjac prawdziwos¢ twierdzenia.
Inaczej jest jednak — zdaniem Pe-
relmana — w argumentadji.

Techniki argumentacji dostarczajg ca-
tego zestawu argumentéw silniejszych
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lub stabszych, mniej lub bardziej trafnych.
Rzadko si¢ zdarza, by racjom przemawia-
jacym za jakim$ twierdzeniem nie mozna
bylo przeciwstawi¢ innych, odmiennych
racji. Argumentacja, inaczej niz logicz-
ne dowodzenie, nie jest niepodwazalna —
i dlatego czesciej zachodzi zgodnos¢ co do
jej punktu wyjscia, niz co do wnioskéw, ku
ktérym zmierza.

Techniki argumentacji — najbar-
dziej reprezentatywne sposoby
taczenia i rozszczepiania pojec

Techniki taczenia obejmujg argumenty
quasi-logiczne, argumenty ontologiczne, tj.
oparte na strukturze rzeczywistosci, i argu-
menty, ktére te strukture funduja.

Argumenty qguasi-logiczne struktu-
ralnie przypominajg rozumowania
formalne, logiczne: sg wsréd nich
takie, ktore postuguja sie definicja
lub analiza i odwotujg do zasady
tozsamosci; takie, ktore wskazuja
na niezgodnosc i powotuja sie na
zasade sprzecznosci; te wreszcie,
ktére argumentujg przez stosowa-
nie regut preferencji nawiazujg do
formalnego stosunku przechod-
niego. Argumenty quasi-logiczne
nie majg wszakze waloru niepod-
wazalnosci, sg jedynie prawdopo-
dobne.

Kolejne z zakresu tzw. techniki Iacze-
nia s3 argumenty oparte na strukturze
rzeczywistosci. Korzystaja one ze zwigz-
kéw nastepstwa i wspolistnienia. Zwiazki
nastepstwa dotycza zjawisk, ktére naste-
puja po sobie w czasie, takich jak przyczy-
na i skutek. Pozwalaja szukaé przyczyny
w oparciu o skutki, wnioskowa¢ o istnieniu
przyczyny ze wzgledu na istnienie skutkéw
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oraz ocenia¢ przyczyne na podstawie skut-
kéw (argument pragmatyczny).

Druga relacja tworzaca rzeczywisto$é
to zwigzek wspélistnienia. W tym wy-
padku nie chodzi juz o zwiazek migdzy
zjawiskami, lecz migdzy dwiema rzeczy-
wisto§ciami o zréznicowanych poziomach,
z ktérych jedna jest przejawem drugiej,
uwazanej za trwalszg i majacg wartos¢ wy-
jas$niajaca. Taki jest np. stosunek miedzy
osobg a jej czynami. Czyn jest traktowany
jako swoista emanacja osoby odpowie-
dzialnej za swe postgpowanie. Osoba re-
alizuje si¢ i jest tu oceniana przez swoje
czyny. Zaleznie od sposobu ujgcia zwigzku
pomig¢dzy podmiotem dzialajacym a czy-
nem dochodzi do argumentowania wspie-
rajacego si¢ albo na determinizmie, albo
na wolnosci.

Obok argumentow opartych na
strukturze rzeczywistosci dla Pe-
relmana istotne znaczenie maja
argumenty, ktére te strukture
funduja — takie jak rozumowania
przez przyktad, wzor, paradygmat
lub przez analogie. Dzieki nim wy-
krywa sie prawidtowosci praw lub
struktur. Prawidtowosci te stuzg za$
za podstawe argumentom opar-
tym na strukturze rzeczywistosci.
Argumentacja przez przyktad lub
przez wzor jest rozumowaniem,
dzieki ktéremu przechodzi sie od
jednego konkretnego przypadku
do drugiego lub tez od przypadku
szczegolnego do normy. W przy-
ktadzie wniosek dotyczy tego, co
Jjest; we wzorze natomiast tego, co
by¢ powinno. Wazne, by argument
z przyktadu byt w istotny sposéb
podobny do analizowanego stanu
rzeczy.

Na gruncie prawa problemy tego same-
go rodzaju lub gatunku uzasadniaja odwo-
tywanie si¢ do precedensu lub orzecznictwa
- np. Sadu Najwyzszego — ktérych decyzje
w podobnych przypadkach majg stuzy¢ za
wzor dla decyzji obecnej. Aby wplynaé na
sad, strona czesto nie poprzestaje na wyka-
zywaniu jedynie podobieristw dwu sytuaci,
lecz wzmacnia ten argument argumentem
pragmatycznym, wskazujac na korzystne
nast¢pstwa spoleczne, jakie wynikaja z za-
stosowania jednej lub drugiej opcji.

Przy przechodzeniu od szczegdlnego
wypadku do reguly, co stanowi istote my-
§lenia indukcyjnego, duzym problemem
jest okreslenie klasy, do ktérej przykiad lub
wz6r nalezatoby zaliczy¢; jak dalece mozna
si¢ posuna¢ w uogdlnieniu, ktére cechy da-
nego wypadku trzeba pomina¢ jako przy-
padkowe i niereprezentatywne. Wiasnie dla
eliminacji tych akcydentalnych, wtérnych
elementéw J.S. Mill zaproponowal metode
tzw. zmian towarzyszacych.

Wartos¢ rozumowania przez ana-
logie jest dyskusyjna, jednak bywa
ono szeroko stosowane w proce-
sach argumentacyjnych. Analogia
zaktada proporcje; a ma sie do b,
jak ¢ do d. Chodzi o wyjasnienie
za pomoca stosunku znanego (c
do d), nazwanego phore, stosun-
ku mniej znanego (a do b), beda-
cego tematem dyskursu. Wiasnie
ten asymetryczny zwigzek miedzy
tematem a phore odréznia analo-
gie od proporcji matematycznej,
w ktorej réownose stosunkow jest
symetryczna.

Analogia jest uzytecznym narze-
dziem argumentacji szczegodlnie
w dyskursie prawnym, gdzie za-
sada dictum de omni et nullo na-
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kazuje traktowanie podobnych
przypadkow w sposéb jednakowy;
analogia jest za$ w koncu reladja
podobienstw.

Argumentacja bazujaca na rozsz-
czepieniu pojec

Mysl ludzka goni rzeczywisto$¢ bie-
gunowo. Polaryzacja naszych mnieman,
przekonan ma charakter bipolarny, a na
przeciwstawnych biegunach lokuja sie
przeciwstawne pojecia, takie jak: pozér
(falsz) — rzeczywistos¢, prawda, subiektyw-
ny-obiektywny, indywidualny-uniwersalny,
jezyk-mysl, litera-duch, przypadek-istota
rzeczy, cecha konstytutywna-akcydentalna,
wzgledny-bezwzgledny, srodek-cel czy teo-
ria-praktyka. Mowa retoryczna uwzglednia
owe bipolarne pary, odnoszac si¢ do ich
znaczenia w analizowanych stanach rzeczy.
W procesie argumentacyjnego uzywania
poje¢ kazde uksztaltowanie rzeczywistosci
taczy si¢ z uwypukleniem znaczenia pew-
nych jej aspektéw poprzez oceny towarzy-
szace (warto$ciujace). Gdy jednak pewna
wizja rzeczywistosci nabiera charakteru
oczywistego 1 przestaje by¢ przedmiotem
sporu, uznaje si¢ ja za wierny obraz $wiata,
nie dostrzegajac juz tkwigcych u jej podloza
ocen.

Skuteczno$¢ argumentacji — i to, Ze wy-
wiera ona mniej lub bardziej istotny wplyw
na audytorium — zalezy nie tylko od dzia-
tania poszczegélnych argumentéw, lecz
takze od calosci dyskursu, od wzajemnego
oddzialywania miedzy argumentami, po-
wigzania logiczno-funkcyjnymi zwigzka-
mi, a takze od stabosci kontrargumentéw.
Réwniez oddzialywanie przemowy jest
uzaleznione od wyobrazenia, jakie audyto-
rium wyrabia sobie 0 méwcy. Ethos méwey
odgrywa istotng role w sposobie jego przy-
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jecia. Wazne, by mowa zostala wystuchana
ze stosowng koncentracja i przychylnoscia.

Zaprezentowane wyzej pogla-
dy Chaima Perelmana nawiazuja
do mysli Arystotelesa, z tym ze
odzegnujg sie w sensie episte-
mologicznym od funkcjonalnosci
sylogizmow w procesach argumen-
tacyjnych dowodzagcych w sposdb
konieczny trafnosci twierdzen. Tzw.
nowa retoryka Perelmana to czy-
sta relatywizacja naszych przeko-
nan, poszukiwanie na ruchomych
piaskach zwatpienia poznawczego
trwatych punktow wiedzy i do-
swiadczenia, z mocy ktorych to
prawd uwierzytelniamy zaréwno
nasze sady empiryczne, jak i ak-
sjologiczne.

Paradygmat argumentacyjny
Stephena Toulmina

Stephen Toulmin zaproponowat
dosc¢ interesujgca koncepcje mo-
dutu argumentacyjnego, uwzgled-
niajaca wieloelementowa strukture
wzajemnie warunkujacych sie fak-
téw, zasad, prawd oraz konkluzji.
Podstawowy model przypomina
nam entymem Arystotelesa.

Konstatacja faktéw warunkuje w sposéb
konieczny (lub prawdopodobny) konklu-
zj¢, a racja uwiarygodniajaca zwigzek mysli
(jesli p, to q) jest zawarta w argumencie
materialnym, ktéry jest tu zasada, regula
uwierzytelniajaca (warrant).

Mozna to przedstawi¢ na nastgpujacym
diagramie:
Fakty (Datum)

zatem K(C) konkluzja




Paradygmatyczny rys historyczny dotyczacy argumentacji. Od presokratykéw do Toulmina

Poniewaz (z uwagi na)

Regule A (warrant)

Toulmin egzemplifikuje ten elementar-
ny, podstawowy modut argumentacyjny na
podstawie nastepujacego przyktadu:

Harry urodzit si¢ na Bermudach (kon-
statacja faktu), zatem Harry jest obywate-
lem Wielkiej Brytanii (konkluzja).

Skad to wiemy?

Poniewaz istnieje prawo mowiace, ze
cztowiek, ktory urodzit si¢ na Bermudach,
jest obywatelem Wielkiej Brytanii (reguta
— argument materialny).

Toulmin podkresla, ze warrant, {j.
argument materialny, jest racja
prawdziwosciowg dla rozumowa-
nia podstawowego, czyli dla relacji
wynikania miedzy faktami a konklu-
zj, przy czym jaki status modalny
przypisac tej konstrukcji myslowej,
zalezy od wiarygodnosci konstata-
gji o faktach, ich kompleksowosci,
a takze od sity i stosownosci zasady
materialnej adekwatnej do analizo-
wanych faktow.

Np. Petersen jest obywatelem Szwecji,
zatem Petersen nie jest katolikiem. Skad
to wiemy? Poniewaz znamy prawde sta-
tystyczna: tylko 2% populacji Szwedow
jest wyznania rzymskokatolickiego. Jest
to nasz warrant (racja prawdziwosciowa,
argument materialny), uwierzytelniajacy
W sposob wysoce prawdopodobny nasza
konkluzje.

Argument materialny uosabiajacy tres¢
prawdy rozumowej lub empirycznej powi-
nien takze by¢ uwiarygodniony poprzez
formalny argument zrédtowy — podajacy
autorytet formalny, z ktorego wynika ar-
gument materialny (tzw. backing). Jesli na
przyktad twierdzimy, ze Jan Kowalski jest

odpowiedzialny za przywtaszczenie sobie
cudzego mienia, to rozwijajac proces ar-
gumentacyjny i zadajac pytanie, skad to
wiemy — odpowiemy, ze zostal on skazany
za kradziez prawomocnym wyrokiem sadu,
podajac sygnature akt i przedstawiajac od-
pis wyroku (argument zrodlowy).

S. Toulmin rozwija swoja koncepcje,
dodajac kolejne elementy do tej uktadanki
argumentacyjnej. Przede wszystkim wpro-
wadza do horyzontalnego diagramu tzw.
qualifer Q, ktory w jezyku epistemicznym
znany jest pod pojeciem modusu.

Juz Leibniz uczulat nas na za-
gadnienie mozliwosci, realnosci
i koniecznosci, a zatem statusu on-
tologicznego naszych przekonan.
Arystoteles, wyjasniajgc znaczenie
tzw. sylogizmu retorycznego, tak-
ze zwracat uwage na koniecznos¢
ustalenia, czy mamy do czynienia
Z przestankami i wnioskami pew-
nymi, oczywistymi, czy jedynie
prawdopodobnymi. Okreslenie
stopnia przekonania epistemicz-
nego w procesie argumentadji jest
rzeczg konieczng dla powodzenia
naszej argumentacyjnej misji. 1o, czy
jesteSmy przeswiadczeni o prawdzi-
wosci, czy tez mamy watpliwosci,
zalezy od $wiadectw potwierdzaja-
cych naszg hipoteze, ale takze od
jakosci kontrargumentow, formu-
towanych przez nas samych lub
przez przeciwnika procesowego.
Toulmin wprowadzit zatem dodat-
kowo element zwany Rebuttal, ktory
mozemy pojmowac jako obszar dla
wszelkiego rodzaju wyjatkow, refu-
tacji, podwazania faktow i konkluzji.

Whlywa to na sile lub stabo$¢ przeko-

nania o trafnosci naszego procesu wnio-
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skowania. Rozwini¢ty wzorzec myslenia
argumentacyjnego w koncepcji Toulmina

wyglada na tym etapie nastepujaco:

Poniewaz

chyba ze
W — argument materialny Refutatio
Backing

(z uwagi na Zrédla autorytatywne, np.
przepisy aktu prawnego).

Przeanalizujmy funkcjonalnos¢ stoso-
wania tego wzoru w praktycznych pro-
cesach argumentacyjnych w dyskursach
sadowych.

Prokurator oskarza kierowce o spowo-
dowanie wypadku drogowego. Podstawo-
wym zrédlem wiedzy uzasadniajacej owo
oskarzenie i przypisanie temu kierowcy
odpowiedzialnosci za naruszenie okre-
lonych przepiséw jest opinia bieglych,
z ktérej wynika, ze samochdd poruszal sie
z predkoscia 100 km na godzing w obszarze
zabudowanym, a nadto jeden ze swiadkéw
zeznal, ze oskarzony przejechal skrzyzowa-
nie na czerwonym $wietle. Co potwierdzil
dowéd z kamery zamontowanej na tym
skrzyzowaniu.

W obu przypadkach znamy fakty em-
piryczne, z ktérych wywodzimy okreslong
konkluzje. Fakty—wigc—Konkluzja.

Sens znaczeniowy owego stwierdzenia
— wniosku jest nastepujacy: ,Jan Kowalski
jest odpowiedzialny za spowodowanie wy-
padku drogowego”. Ale co oznacza relacja
bycia odpowiedzialnym?

W sytuacji gdy oskarzony nie przyzna-
je si¢ do winy, a tym samym do popelnie-
nia zarzucanego czynu, powstaje problem
dialektyczny, ktéry wymaga podania racji

— argument6éw konkluzywnych uzasadnia-
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jacych i zarazem gwarantujacych prawdzi-
wos¢ owej konkluzji.

Odwolujemy si¢ do dwéch kategorii
sadéw — argumentéw: empirycznych i ra-
cjonalistycznych.

Pierwszy rodzaj argumentéw to sady
opisujace istotne fakty, tj. z jaka predko-
$cig oskarzony prowadzil samochéd tuz
przed wypadkiem, na jakim $wietle prze-
jezdzal skrzyzowanie itd. To s3 nasze fak-
ty bazowe o konkretnym jednostkowym
charakterze, majace znaczenie przestanek
empirycznych — w sylogizmie, jaki stosu-
jemy jako algorytm myslenia prawniczego.
Z faktéw tych wyprowadzamy wniosek,
ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym. Whniosek ten jest
tunkcja dwéch rodzajéw argumentéw: wy-
wiedzionych z faktéw empirycznych oraz
racjonalistycznych. Skad bowiem wiemy,
ze oskarzony jadac predkoscig 100 km na
godzing i przejezdzajac na czerwonym
swietle skrzyzowanie naruszyl zasady obo-
wigzujace w ruchu drogowym? Wiemy to
z innego zrédla wiedzy, tym razem o cha-
rakterze uniwersalnym (racjonalistycznym),
tj. z kodeksu karnego oraz ustawy prawo
o ruchu drogowym. A zatem w kazdym
systemie wnioskowania — gdy stosujemy
metode wyjasniania, ttumaczenia, uzasad-
niania, dowodzenia itd. — faczymy w formie
przestanek dwa rodzaje argumentéw: em-
piryczne oraz uniwersalne.

Drugi rodzaj argumentéw to wlasnie
sady ogdlne, okreslajace tres¢ uniwersal-
nych regul, zasad, wartosci okreslonych
i uosobionych w normach prawnych czy tez
zasadach wspoélzycia spolecznego (prawo
moralne). Petnig one w mysleniu logiczno-
-dedukeyjnym funkcje¢ przestanki uniwer-
salnej wickszej.

Elementem wiedzotwérczym — argu-
mentem epistemicznym o materialnym
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(racjonalistycznym) charakterze bedzie
tre$¢ normy, ktéra jest zakazem naruszania
chociazby nieumyslnie zasad bezpieczeri-
stwa w ruchu ladowym, co przyczynilo si¢
do nieumyslnego spowodowania wypadku.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu lado-
wym s3 okreslone w prawie o ruchu drogo-
wym — ustawie zwanej potocznie kodeksem
drogowym. Z tego wlasnie Zrédta dowia-
dujemy sig, ze w obszarze zabudowanym
mozna jecha¢ maksymalnie z predkoscia 50
km na godzine. Nadto skrzyzowanie nalezy
przejezdzaé na zielonym, a nie czerwonym
swietle.

A zatem uzasadniajac trafno$¢ naszego
wniosku méwiacego, ze oskarzony jest od-
powiedzialny za spowodowanie wypadku
drogowego, tj. za popelnienie czynu prze-
stepnego okreslonego w art. 177 k.k., od-
wolujemy si¢ do twierdzen konstatujacych
fakty empiryczne (przekroczenie predko-
§ci jazdy — 100 km na godzing w obszarze
zabudowanym oraz fakt przejechania na
czerwonym $wietle), jak réwniez do fak-
téw normatywnych, okreslajacych warunki
(przestanki) naruszenia normy art. 177 k.k.

Badamy zatem takze strone pod-
miotowa tego przestepstwa, ana-
lizujgc posta¢ winy w naruszeniu
norm prawnych, skutek oraz
zwigzek przyczynowo-skutkowy.
W kazdym z tych elementéw na-
lezy znalez¢ fakty adekwatne do
zakresu przedmiotowego tych po-
je¢, atakze argumenty uwiarygod-
niajgce ich wystapienie. Tworzymy
zatem tzw. moduty argumentacyj-
ne, ktére majg mniej lub bardziej
rozbudowang forme.

Sady argumentacyjne (zaréwno te
o charakterze empirycznym — konkretnym
co do czasu i miejsca, jak i racjonalistycz-

ne — odnoszace si¢ do tresci norm praw-
nych) tez z reguty wymagaja potwierdzenia
i uwiarygodnienia przez nowe, zrédlowe
argumenty. Zaden bowiem argument uwia-
rygodniajacy okreslong tezg¢ nie jest sam dla
siebie probierzem prawdziwosci (se/f~au-
thenticating).

Nalezy zatem poszukaé podstawy for-
malnej, czyli odwolac si¢ w tym zakresie do
autorytetu podmiotowego lub przedmioto-
wego legitymizujacego trafno$é argumen-
tu epistemicznego — materialnego, ktérego
trescig jest znaczeniowy sens obowigzujacej
reguly, zasady czy normy postepowania.

Np. w przypadku badania przestanek
rozwodowych nalezy ustali¢ — w zakresie
materiatu faktologicznego — te okoliczno-
§ci, ktére swiadcza o zupelnym i trwalym
rozkladzie pozycia malzenskiego.

W procesie argumentacyjnym po-
dajemy wiec takie fakty, ze od po-
nad roku matzonkowie ze sobg nie
mieszkaja, nie wspotzyjg fizycznie,
nie prowadza wspodlnie gospo-
darstwa domowego ani nie taczy
ich zadna wiez duchowa. Fakty te
potgczone w koniunkgji bezpo-
srednio implikujg sad konkluzywny
mowigcy, ze doszto miedzy nimi do
zupetnego i catkowitego rozktadu
pozycia matzenskiego, z czego
wynika inny sad — stwierdzajacy, ze
zaistniaty przestanki rozwodowe.
Whiosek koncowy nalezy uzasadnic
oraz uwiarygodni¢ okreslonym ar-
gumentem gwarancyjnym — w po-
staci podania merytorycznego
znaczenia okreslonej normy praw-
nej, ktora okresla owe przestanki
rozwodowe. Skad bowiem wiemy,
ze zaistniaty obiektywne przestanki
do orzeczenia rozwodu? Nie wie-
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my tego z empirycznych faktow,
lecz ocene te czerpiemy z norm —
regut prawnych okreslajgcych, jakie
przestanki uzasadniajg rozwigzanie
matzenstwa przez rozwdd; zro-
dtem tej wiedzy sg zas przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go. A zatem dla tego argumentu
racjonalistycznego o materialnym
charakterze musimy podac takze
argument formalnej autentyczno-
sci zrodta, ktore legitymizuje ow
argument merytoryczny. Bedzie to
wskazanie art. 57 kodeksu rodzin-

nego i opiekunczego.
Diagram nasz przedstawia si¢ obecnie
nastepujaco:
Fakty (Datum)--------------- konkluzja 1

poniewaz

argument materialny = norma/regula, zasa-
da uniwersalna

Fakty: Malzonkowie od ponad roku nie
mieszkaja razem, nie prowadza wspélne-
go gospodarstwa domowego, brakuje wigzi
duchowej i fizycznej.

Wigc:

Konkluzja nr 1: nastapil trwaly i zupet-
ny rozktad pozycia malzeriskiego.

Argument legitymizujacy to twierdze-
nie — wykladnia pojecia ,trwaly i zupelny
rozklad pozycia”, jaka znajduje si¢ w ko-
mentarzach doktryny i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Wige:

Konkluzja nr 2: zaistnialy przestanki dla

orzeczenia rozwodu.

Argument materialny okreslajacy prze-
stanki orzeczenia rozwodu — z uwagi na:
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Argument zrédlowy — formalny: obo-

wigzywanie przepisu art. 57 k.r.o.

Widzimy na tym przykladzie, ze kaz-
de zdanie ma swoje konsekwencje logiczne
w innych zdaniach —i od nich zalezy praw-
dziwos¢ zdania gtéwnego.

W przypadku twierdzeri o istnie-
niu faktéw empirycznie stwierdzalnych
w procesie percepcji zjawisk musimy od-
wola¢ si¢ do fundamentu, jaki daja wiary-
godne dowody (§wiadectwa). A zatem na
pytanie: skad wiesz, ze oskarzony jechal
w chwili wypadku 100 km na godzing —
odpowiadam, ze biegli w swych opiniach
przeprowadzili kompleksowe badania i wy-
prowadzili z nich logiczne wnioski, ktérych
nie sposéb podwazy¢.

Wiedze o fakeie, ze oskarzony przejez-
dzal skrzyzowanie na czerwonym $wietle,
czerpiemy z zeznan $wiadka, a takze z re-
konstrukeji zdarzenia utrwalonej w pamieci
kamery zainstalowanej w tym miejscu.

W przypadku sprawy rozwodowej
i konstatowania faktéw takich, jak brak
wspdlzycia fizycznego, ekonomicznej, fi-
nansowej i duchowej wspélnoty — formu-
tujemy przekonanie, ze doszlo do trwatego
i zupelnego rozktadu pozycia. Argumenty
merytoryczne stanowigce rekojmie wiary-
godnosci tych twierdzen wigza si¢ z ocena
wiarygodnosci zeznari powoda i pozwanej,
a ponadto — jezeli sa takowi — swiadkéw.
By¢ moze w sytuacji oddzielnego zamiesz-
kiwania malzonkéw po wyprowadzeniu
si¢ jednego z nich argumentem meryto-
rycznym bedzie przedstawienie dowodu
rzeczowego, np. umowy nabycia lub najmu

lokalu.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
trafnos¢ konstatacji empirycznych
ustalajagcych okreslony w danej
sprawie stan faktyczny uzaleznio-
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na jest od argumentow kwantyta-
tywnych, odnoszacych sie do takich
probierzy wiarygodnosci mate-
rialngj, jak spojnos¢ wewnetrzna
zeznan, koherencja horyzontalna
z zeznaniami innych Swiadkow
i biegtych lub z dokumentami.
A takze adekwatnosc tresci tych
informacji o faktach do zasad do-
Swiadczenia i wiedzy (koherencja
wertykalna).

Z formalnego punktu widzenia ar-
gumentem potwierdzajacym prima fa-
cie rzetelno$¢ okreslonego podmiotu lub
przedmiotu informaciji jest jego autentycz-
no$¢ zrédlowa lub percepcyjna.

Autentyczno$¢ formalng dokumentu
urzgdowego chroni domniemanie praw-
dziwosci zaréwno jego tresci, jak i tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, rzeczywiscie to
uczynita. Autentyczno$é dokumentu pry-
watnego ma natomiast ograniczony zakres,
obejmuje bowiem jedynie domniemanie
prawdziwosci podpisu osoby, ktéra go zlo-
zyta. Oczywiscie domniemania te moga by¢
przedmiotem obalenia za pomocg argu-
mentéw przedstawianych przez przeciwni-
ka procesowego. Natomiast autentycznos¢
$wiadka wiaze si¢ z dwoma faktami: 1) czy
rzeczywiscie byl swiadkiem analizowane-
go i rekonstruowanego zdarzenia majacego
znaczenie prawne oraz 2) czy prima facie
ma on zdolno$¢ percepcyjng?

W kazdym procesie argumenta-
gi musimy z kolei zwaza¢ na dwa
elementy epistemiczne: 1) stopien
przekonania, jaki zywimy wzgle-
dem naszych konstatacji faktolo-
gicznych i wyprowadzanych z nich
konkluzji majacych znaczenie on-
tyczne lub normatywne oraz 2)
istnienie wyjatkow od regut i za-

sad; nalezy tez baczy¢ na to, by
nie przekroczy¢ zakresu (granic)
przedmiotowego obowigzywania
owych regut i zasad uniwersalnych.

Tak si¢ dzieje w naturze oraz w zyciu
spolecznym regulowanym przez system
prawny i moralny, ze istnieja wyjatki od uni-
wersalnych, ogélnych regul i zasad, ktére sg
dostosowane do szczegdlnych okolicznosci
i racji aksjologicznych czy prakseologicz-
nych. Kazda regula lub norma ma réwniez
granice przedmiotowe — a czasem i pod-
miotowe — w ramach ktérych obwigzuje.
Nie mozna zatem tych granic przekraczad,
zwlaszcza gdy normy te w swej dyspozycji
zakazuja okreslonym adresatom pewnego
zachowania lub tez je nakazuja. Argument
wynikajacy z wolnosci jest w tym wypadku
podstawowg racja uzasadniajacy to twier-
dzenie.

Stopient przekonania epistemicznego
wigze si¢ z kazdym naszym sadem — twier-
dzeniem. By¢ moze jest to kwestia intuicyj-
na, trudno mierzalna, ale trudno zaprzeczy¢,
ze o pewnych sprawach méwimy z pelnym,
a o innych z mniejszym przekonaniem. Do-
chodzimy tutaj do problemu prawdopodo-
biestwa wyrazanych przez nas sadéw. Sita
danego przekonania jest funkcja zaréwno
subiektywnych, jak i obiektywnych elemen-
téw wiedzotwérezych. Przekonania sg re-
zultatem naszych intuicji oraz racjonalnego
myslenia. Samoistnie zaden z tych elemen-
téw wiedzotwdrczych nie daje wartoscio-
wych wynikéw. Nasze intuicje zaliczamy do
subiektywnych Zrédel wiedzy; racjonalizm
w mysleniu ma charakter zobiektywizowa-
ny, tj. oparty na wiedzy — albo tej uznanej
przez dang grupe spoleczng, udowodnionej,
albo przynajmniej uprawdopodobnione;j
w danym momencie rozwoju epistemicz-
nego.
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Do subiektywnych elementow za-
liczymy dotychczasowe poglady
na nature analizowanego zagad-
nienia, ich emocjonalne zakorze-
nienie, wage twierdzen dla naszych
interesow i zaspokojenia potrzeb
stopien zaufania, empatii lub an-
typatii, jakg zywimy do naszego
adwersarza. Do elementow obiek-
tywnych zaliczymy z kolei wartos¢
Swiadectw empirycznych oraz ra-
cjonalistycznych, dowodzacych
wiarygodnosci naszych konstatadji
lub ocen. Oczywiscie w procesie ar-
gumentacji elementy subiektywne,
emocjonalne winny mie¢ znacze-
nie wtérne wzgledem elementow
obiektywnych; wowczas wartosc
sity naszego przekonania stopi sie
Z sitg obiektywnych sgddéw, opar-
tych na czynnikach wiedzotwor-
czych, a nie wiarotworczych.

Tak czy inaczej, zaprezentowany wyzej
model argumentacji wzbogacimy o kolej-
ng faze (etap, element refleksji), tj. nadanie
kwantyfikatora epistemicznego (tj. modu-
su) naszym twierdzeniom. Powinnismy do-
stosowac sile i moc artykulacyjna naszych
wypowiedzi do sily przekonania, ze to, co
maowimy, jest oczywiscie prawdziwe, praw-
dopodobne czy tez mozliwe; ze sa réwnie
prawdopodobne co najmniej dwie przeciw-
stawne hipotezy itd.

Do tego dostosowujemy semantyke
w zakresie modusu naszej wypowiedzi —
mowiac, ze oczywiste jest, ze stalo si¢ to i to;
lub np. wysoce prawdopodobne na podsta-
wie dostepnych dowodéw i swiadectw jest
stwierdzenie, ze Jan Kowalski robil to i to.
Albo jest mozliwe, ze Malinowski zabit
Wielguckiego, ale jest réwniez mozliwe, ze
uczynil to kto$ inny. Modus epistemicz-
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ny zawarty badZz w mozliwosci, realnosci
lub koniecznos$ci nalezy uwzglednia¢ pre-
zentujgc poziom sily naszego przekonania
w przedmiotowej materii. Na kazdym eta-
pie dochodzenia do prawdy proces — przy-
pomnijmy — ma charakter dwusekwencyjny
(dwufazowy): formowania hipotez oraz
ich sprawdzania poprzez prébe falsyfikacji
i koricowej weryfikaci.

A zatem diagram algorytmiczny wzbo-
gacony o nowy element epistemiczny be-

dzie wygladal nast¢pujaco:
Fakt------ zatem Kwantyfikator modalny

——————— wniosek
Poniewaz

Argument gwarancyjny — regula
zasada prawo

Argument zrédtowy formalny

Oprécz okreslenia modusu epi-
stemicznego, czyli stopnia nasze-
go przekonania we wzorcowym
modelu argumentacyjnym, nalezy
takze bra¢ pod uwage element za-
istnienia wyjatku lub tez przekro-
czenia w naszych wypowiedziach
granic dziatania okreslonej reguty,
zasady czy prawidtowosci, ktéra
stanowi fundament prawdziwosci
naszej konkluzji.

Np. odnoszac sie¢ do podanego wyzej
przykladu i przestanek sprawy rozwodo-
wej nalezy okresli¢, czy nie istniejg fakty,
ktére — na zasadzie wyjatku od reguly
uzasadniajacej orzeczenie rozwodu, gdy
tylko stwierdzi si¢ zupelny i calkowity
rozklad pozycia — nie podwaza ani nie
sfalsyfikuja konkluzji (hipotezy), ze ist-
niejg warunki do orzeczenia rozwodu.
Do negatywnych przestanek orzeczenia
rozwodu zaliczymy zagrozenie dobra ma-
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loletniego dziecka, a takze niezgodnosé
z zasadami wspélzycia spolecznego, gdy
rozwodu zada malzonek wylacznie winny
rozkladu pozycia, chyba ze drugi wyrazi
zgode na rozwdd.

W procesie argumentacji i uwiarygod-
nienia tezy, ze istnieja przestanki dla orze-
czenia rozwodu, nalezy ponadto odnies¢
si¢ bezposrednio do braku istnienia faktéw
negatywnych, uniemozliwiajacych wydanie
takiego orzeczenia.

Zatem pelny model argumentacyjny
wyglada na diagramie nast¢pujaco:

Fakty (Datum) ---------- Kwantyfikator
modalny ---------- wniosek (konkluzja)
\ rebuttal
Argument mate- obalenie podwa-
rialny — czynnik zenie racji i kon-
wiedzotwérczy kluzji

z uwagi na biad
argumentu mate-
rialnego

Argument formalny

zrédlowy

zaistnienie wyjat-

ku od tej reguty

przekroczenie
granic ontycznych

lub
normatywnych

stosowania reguly

zasady

podwazenie

wiarygodnosci

$wiadectw empi-

rycznych
podwazanie prawd rozumowych (racjo-
nalistycznych) i empirycznych (faktolo-
gicznych)
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mentacji. Przestanki uzasadnia-
jace koniecznos¢ argumentacji

w komunikacji spotecznej

(Artykut z nr. 1-2[28-29]/2014)
Uwagi ogdlne

Koniecznos¢ argumentacji wyrasta z moz-
liwosci popelnienia bledu poznawczego, nie-
pewnosci co do trafnosci naszych przekonari.

Blad poznawczy (epistemiczny) jest
dysonansem pomigdzy trescig subiektyw-
nego przekonania a obiektywnym stanem
rzeczy. Ow dysonans moze by¢ réwniez
intencjonalny — uwarunkowany zamiarem
zafalszowania rzeczywistosci przez mé-
wigcego-autora twierdzen, ale tez przez zla
wole stuchacza, ktéry nie chce przyja¢ za
prawdziwe naszych wypowiedzi, mimo ich
oczywistosci lub wysokiego stopnia praw-
dopodobieristwa.

A zatem mozliwos¢ btedu po-
zZnawczego czy jego prawdopo-
dobienstwo jest podstawowg racja
(impulsem) do stosowania w ko-
munikacji spotecznej wszelakiego
rodzaju argumentacji.

Przestanki popelnienia bledu dos¢ synte-
tycznie przedstawil w swych pracach logicz-
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nych Czech Bernard Bolzano, stwierdzajac,

ze do najczgstszych przyczyn powstania dy-

sonansu poznawczego zaliczymy:

m niewiedze,

m brak koncentracji na naturze przedmio-
tu lub mylne skierowanie uwagi,

m niewlasciwg asocjacj¢ idei stanowigca
tre$¢ naszych sadéw,

m niesprawng pamied,

m uboga lub zbyt Zywa wyobraznig,

m wol¢ pomijania pewnych przestanek
(zwlaszcza tych, ktére nie s3 nam na
reke lub s3 niezgodne z naszym inte-
resem),

m przywigzanie do raz powzigtych prze-
konan,

m obecnos¢ mylnych pogladéw, z ktérych
wywodzimy na zasadzie konsekwencji
inne mylne twierdzenia,

m niewlasciwg symbolike pojeciows,
wreszcie

m falszywe $wiadectwo lub brak swiadec-
twa.
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Innymi slowy, sami mozemy wprowa-
dzi¢ siebie w blad w procesie poznawania
rzeczywistoséci lub mozemy bladzi¢ z po-
wodu innych — §wiadomie lub nieswiado-
mie. Nalezy pamietaé, ze natura, prawdziwa
postaé rzeczy lubi si¢ ukrywac za zastong
czgsto rapsodycznych zjawisk i zanikaja-
cych, nietrwalych symptoméw. Fenomeny
zjawisk zacieraja swe §lady i swiadectwa
obecnosci, pozostawiajac miejsce dla in-
nych faktéw. Rekonstruujac jakis fragment
rzeczywisto$ci ukrytej w mrokach pamieci
lub skrawkach dowodéw rzeczowych, mu-
simy odtworzy¢ logike danego zjawiska,
bedac uzaleznieni od innych — bardziej lub
mniej wiarygodnych — Zrédel informacji.
Brak dowodéw empirycznych staramy sie
zastgpowaé wiedzg o zachowaniu czlowie-
ka, jego motywach, sposobach dzialania,
mozliwosciach przewidywania postgpowa-
nia i kierowania nim, ktérych dostarcza do-
$wiadczenie i wyniki naukowe obejmujace

ludzka kondycje psychofizyczna.

Btedy poznawcze sa niebezpieczne
zaréwno dla zycia indywidualnego,
jak i spotecznego.

Fatszywe lub btedne sady sa prze-
stankami dla podejmowania ztych,
nieracjonalnych decyzji, powo-
dujacych szkody w zyciu jednost-
ki lub danej zbiorowosci. Nie ma
takze sprawiedliwych werdyktow,
gdy nie s3 osadzone na prawdzie
obiektywnej — innymi stowy na fak-
tach zarbwno o empirycznym, jak
normatywnym znaczeniu. Stad wy-
nika zyciowy oraz moralny nakaz
adresowany do kazdej spotecz-
nosci, by opierata sady i decyzje
na faktach rzeczywistych, a nie
wyimaginowanych. Imperatywem
kategorycznym dobrej komunika-

gji jest natomiast przekazywanie
(transmisja) prawdy. Prawdziwosc¢
wysytanej informacji warunkuje
sens funkcjonalny nie tylko zycia
spotecznego, ale i indywidualnych
wyboréw cztowieka. Kierujac sie
fatszywymi przekonaniami popet-
niamy btedy zyciowe — zawodo-
we, 0sobiste, etyczne i estetyczne,
a takze ontologiczne.

A to jest juz problem natury egzysten-
cjalnej w rozumieniu epistemologii ewolu-
cjonistycznej.

Karl Popper tak to wyjasnia:

Jezeli proces przystosowania trwa juz
od dluzszego czasu, wéwczas wydaje si¢
nam, ze adekwatnos¢ adaptacji jest za-
gwarantowana. Jednak metoda préb i eli-
minacji bledéw, na ktérej wszystko to si¢
opiera, nalezy do logiki sytuacji, ktéra
wyjasnia logiczne i aprioryczne sktadniki
darwinizmu. Przejawem ogromnego po-
stepu biologicznego bylo powstanie jezyka
opisowego i argumentacyjnego. Jezykowe
sformulowanie hipotez tak teoretycznych,
jak praktycznych pozwala krytykowac je
i eliminowa¢, nie eliminujac gatunku, kt6-
ry je glosi. Jest to pierwsze osiagniecie.
Drugim sukcesem jest powstanie §wiado-
mej i systematycznej postawy krytycznej
wobec naszych koncepdji, teorii. Réznica
miedzy amebg a Einsteinem — zdaniem
Poppera — polega na tym, ze, chociaz oboje
posluguja si¢ metoda préb i bledéw, ame-
ba nie lubi si¢ myli¢, Einsteina natomiast
pomylka intryguje; $wiadome poszukuje
swych bledéw, intencjonalnie prébuje do-
trze¢ do prawdy, wiedzac, ze tyko w ten
sposéb moze zachowa¢ zycie i zagwaran-
towacé jego rozwéj. Metoda préb i bledéw
wpisana jest wigc w procesy ewolucyjne
calego gatunku ludzkiego, a w mikroska-
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li dotyczy kazdego z nas — uczestnikéw
spolecznej komunikacji. Celem poznania
jest wzrost uprawdopodobnienia, znakiem
za$ powodzenia owej misji jest podanie
odpowiednich argumentéw, niweczacych
obawe jakiegokolwiek bledu, ktéry czyha
na kazdym kroku percepcji ludzkiej.

A zatem kazdy z nas jest odpowiedzial-
ny za funkcjonalng jakos¢ zycia spolecz-
nego, stworzenie zdrowych podstaw relacji
mi¢dzyludzkich — a jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy bedziemy przekazywaé infor-
magcje¢ o istnieniu faktéw oraz ustala¢ ich
znaczenie zgodnie z dwiema fundamen-
talnymi zasadami aksjologicznymi i prak-
seologicznymi:

1) prawdy materialnej oraz

2) sprawiedliwo$ci.

Trzecia zasada, bardzo istotna w komu-
nikacji miedzyludzkiej, to potaczona z do-
bra wiarg zyczliwos¢ wzgledem drugiego
czlowieka.

Pierwsza zasada dominuje w procesach
poznawczych przy ustalaniu stanu faktycz-
nego, stanowiacego przedmiot pézniej na-
stepujacej oceny, druga dotyczy zas sadu
subsumcyjnego oraz decyzji obejmujacej
nagrode lub kare — i stosowana jest przez
upowaznione do tego audytorium zgodnie
z regulami: dictum de omni et nullo, zakazu
dyskryminacji oraz nakazu proporcjonal-
nosci. Trzecia zasada wreszcie dotyczy nie
tyle proceséw poznawczych, ile imperaty-
wu moralnego, chociaz reguta dobrej wiary
(tzw. kredytu zaufania) wobec innych oséb,
przekazujacych nam informacje o faktach,
ulatwia spoleczng komunikacje. Natomiast
w procesie podejmowania i wykonywania
decyzji deontycznych giéwnym kryterium
jest ich racjonalno$¢ (inaczej roztrop-
no$¢). Jezeli pracodawca zmuszony jest do
zwolnienia jednego z trzech pracownikéw
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okreslonego dziatu produkcyjnego, winien
poznad, jakie cechy pozytywne i negatyw-
ne ci pracownicy ujawnili w czasie dotych-
czasowego zatrudnienia. Koricowa ocena
i wybdr tego, ktéry zostanie zwolniony,
musi opiera¢ sie na stwierdzeniu, ktéry
z pracownikéw wykazal mniej zaanga-
Zowania, jest niewydajny, a zatem tworzy
mniejszg warto$§¢ dodatnig dla przedsig-
biorstwa. Zanim decyzja ta zapadnie, pra-
codawca powinien zgromadzi¢ prawdziwe
informacje co do interesujacych go w tym
zakresie faktéw empirycznych oraz kry-
teriéw normatywnych, aksjologicznych,
zidentyfikowanych na podstawie wiary-
godnych $wiadectw o stanie faktycznym.
Gdyby pracodawca kierowat si¢ pobudka-
mi emotywnymi: sympatig, antypatig czy
nepotyzmem — jego decyzja bedzie skrajnie
subiektywna, nieoparta na obiektywnych
taktach, a w konsekwencji niesprawiedli-
wa. Jesli kto$ po wypiciu wickszej dawki
alkoholu wchodzi do zimnej wody i stara
si¢ przeplyna¢ 50 metréw, popelnia biad
intelektualny — narazajacy go na skurcz lub
zawal. Kazdy proces dzialania poprzedzo-
ny by¢ musi procesem poznawczym, od
ktérego zalezy w giéwnej mierze powo-
dzenie w realizacji zalozonego celu, cho¢
czegsto czynniki zewnetrzne lub zwykly
przypadek mogg utrudni¢ lub wrecz unie-
mozliwi¢ realizacj¢ tej na pierwszy rzut oka
racjonalnej decyzji.

Zatem jako$¢ informacji przekazywanej
co dzien w okreslonych konstelacjach spo-
tecznych i jednostkowym zyciu czlowieka
to klucz do zrozumienia jakze zyciowej,
praktycznej roli argumentacji. Zadajac so-
bie pytanie, kiedy argumenty w komuni-
kacji spolecznej sa niezbedne, powtérzmy
sentencje Willarda Quine’a, umieszczong
jako motto naszych rozwazan rozpoczgtych
w poprzednim numerze.
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A zatem nie odnos sie do czegos,
co nie istnieje. Nie sadz, ze przez
samo tylko méwienie mowisz cos
0 czyms. Jezeli rzeczywiscie cos
0 czym$ mowisz, to nie sgdz, ze
mozesz unikngc¢ konsekwencji tego
faktu stwierdzajac, ze jedynie tak
powiedziates.

W czym tkwi problem epistemologicz-
ny uzasadniajacy konieczno$¢ argumento-
wania? W intencji i emocjach podmiotéw
poznania? W ich ograniczonej mozliwo-
$ci percepcji? A moze w obiektywnych
ograniczeniach procesu poznania, niedo-
statecznosci $wiadectw? Doswiadczenie
wskazuje, ze zrédla bledéw, jakie popet-
niamy w procesie percepcji i transmisji
informacji miedzy uczestnikami dyskursu
spolecznego, tkwig zaréwno w subiektyw-
nych, mentalnych czynnikach interferencji
poznawczej, jak 1 obiektywnych deficytach
wiedzy i braku jej wiarygodnych $wia-
dectw. Generalnie to, czy, kiedy i w jaki
spos6b winni$my podjaé trud argumenta-
cyjny — zalezy w znacznej mierze takze od
audytorium, do ktérego kierujemy nasze
twierdzenia i przekonania. Im bardziej
twierdzenia kiécg si¢ z jego dotychczaso-
wym doswiadczeniem i wiedza dotycza-
cg przedstawianych i ocenianych faktéw
irzeczy, tym bardziej roénie potrzeba zada-
nia fundamentalnych pytan: skad to wiesz?
Jakie Zrédta wiedzy determinujg to, o czym
nam méwisz? Podaj zatem argumenty trak-
towane tutaj jako dowdd prawdy, stuszno-
$ci, sprawiedliwosci, estetycznego pigkna
itd. Ta sama koniecznos¢ wiaze si¢ z sy-
tuacja, gdy nasi interlokutorzy majg prze-
ciwstawne do naszych interesy, staraja sie
bowiem w takich przypadkach podwazy¢
nasze argumenty, zadajac dowodéw na ich
poparcie oraz podejmujac proby podwaze-

nia ich wiarygodnosci. Jiirgen Habermas
podkresla socjologiczny aspekt argumen-
tacji stwierdzajac, ze uczestnicy dysputy
daza do porozumienia epistemicznego, do
zgody, akceptacji, uzgodnienia stanowisk
na podstawie faktéw i wspdlnie wyznawa-
nych wartosci. Dopdki takiego konsensu
brakuje, konieczno$¢ argumentacji jest jak
najbardziej oczywista, chyba ze zostaly juz
wyczerpane wszystkie etapy procedowania
albo potencjal dowodowy.

W dyskursach formalnych koniecznos¢
argumentowania wbudowana jest w logike
systemu normatywnego okreslajacego stan-
dardy retorycznych zachowan uczestnikéw
danego sporu; zalezy to od konkretnych
imperatywéw prawnych. Podstawowym
wszakze nakazem procesowym w kontra-
dyktoryjnym dyskursie sgdowym jest obo-
wigzek udowodnienia twierdzen, z ktérych
strony wywodzg okreslone skutki prawne.
Sympozja naukowe, retoryka i dialektyka
sporéw politycznych takze maja sformali-
zowang strukture, cho¢ w mniejszym stop-
niu niz to ma miejsce w sporach prawnych.
Kluczem do zrozumienia racjonalnosci po-
dejmowanych wysitkéw argumentacyjnych
jest dobrze znana zasada rzymska: audiatur
et altera pars (tj. wystuchaj wszystkich stron
konfliktu retorycznego, zagwarantuj pod-
miotows réwnos$¢ kazdemu dyskursowi).
Prawo do argumentacji jest przywilejem,
ale i w pewnych sytuacjach nakazem, kt6-
rego naruszenie powoduje okreslone sank-
cje —w postaci przegrania sporu, oddalenia
roszczenia itd.

W codziennej komunikacji winnismy
by¢ zawsze przygotowani do tego, ze 0so-
ba nas stuchajaca i starajgca si¢ zrozumied
powie: sprawdzam! Zada pytanie: skad
wiesz, ze twoje twierdzenie jest prawdzi-
we? Z jakich Zrédel czerpiesz przekonanie
o prawdziwosci tego, co méwisz? Méwiac
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do rzeczy, przekazujac informacje o czyms
lub o kims, implicite mamy roszczenie waz-
nosciowe, ktére adresujemy do stuchaczy
— by ci uwierzyli nam, ze méwimy prawde.
Wyjatkiem jest sytuacja dyskursu mniej po-
waznego — zartobliwego czy frywolnego.

Moéwi¢ jednak a $wiadczy¢ prawdeg to
dwa rézne akty komunikacji spoleczne;.

W pierwszym wypadku stuchacze daja
maéwey prima facie kredyt zaufania co do
wiarygodnosci jego twierdzen czy formu-
towanych sagdéw, w drugim natomiast autor
wypowiedzi lub informacji winien zaswiad-
czy¢ o jej prawdziwosci, podajac stosowne
$wiadectwa (argumenty). Ta druga formuta
bedzie stosowana wszedzie tam, gdzie poja-
wia si¢ niepewno$c epistemiczna, dysonans
poznawczy, emocjonalny lub najzwyklejszy
konflikt intereséw miedzy uczestnikami
danej rozmowy czy tez dyskursu. Argu-
mentacja nalezy do teorii poznania i jest
konieczna wsze¢dzie tam, gdzie istnieje
chocby ciert watpliwosci co do prawdziwo-
éci naszych przekonari.

Argumentowanie ma nadac pie-
cze¢ wiarygodnosci naszym twier-
dzeniom, zniwelowac catkowicie
lub w znacznym stopniu réznego
rodzaju poziomy ryzyka powstania
btedu poznawczego.

Winnismy mie¢ $wiadomos¢, ze ob-
szarowi niepewnosci epistemicznej,
ktory stanowi podstawowy impuls
do poszukiwania wtasciwych argu-
mentéw poznawczych, towarzyszy
szes¢ rodzajow ryzyka, ktore moga
spowodowac btad w formutowaniu
przekonan, tj. ryzyko:

1) ze wsérdd nabywanych retro-
spektywnie przekonan znajduje
sie zbyt wiele fatszow;
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2)ze wsrdd przekonan, ktorych
spodziewamy sie nabra¢ w dtuz-
szym okresie, znajdzie sie zbyt
wiele fatszow;

3) zwigzane ze zbyt duza liczba
przekonan fatszywych;

4) zwigzane z niedostateczng licz-
ba przekonan prawdziwych;

5) zwigzane ze zbyt duza liczba
przekonan irracjonalnych i bez-
uzytecznych;

6)zwigzane z niedostateczng
liczba przekonan racjonalnych
I uzytecznych.

Tam, gdzie takie postacie ryzyka
w procesie formutowania naszych
przekonan wystepujg, powstaje
sytuacja wymagajgca argumenta-
¢ji, czyli wykazania obiektywnego
dowodu prawdy lub subiektyw-
nego $wiadectwa oczywistosci lub
prawdy.

Natura zycia w globalnym $wiecie nawet
zwigksza jeszcze rzeczone niebezpieczen-
stwa zagrazajace niewadliwosci (stuszno-
§ci, trafnosci) naszych aktéw poznawczych.
Wspélczesna natura komunikacji jest zbyt
malo refleksyjna, a przez to w niedostatecz-
nym stopniu argumentacyjna.

Dynamika dnia codziennego coraz bar-
dziej zlozone relacje, jakie tworzymy z in-
nymi osobami nie sprzyjaja spokojnemu
dyskursowi opartemu na logiczno-racjonal-
nej argumentacji. Pospiech, niecierpliwos¢,
neurozy naszych czaséw to przeszkody
w dowodzeniu racji i dotarciu do prawdy.
Zyjemy i myslimy schematycznie, raczac
siebie i innych surogatem zlozonym z utar-
tych prawd, zadowalajac si¢ paliatywem
rzetelnej argumentacji. Nawyk dziatania
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i myslenia w sposéb dla nas najkorzyst-
niejszy nie zawsze respektuje optymalna
metode dowodzenia prawdy i podazania za
faktami. Konsekwencja tego zjawiska jest
malejacy krytycyzm co do utartych i za-
symilowanych juz paradygmatéw wiedzy,
narzucanych ex cathedra przez moznych
tego $wiata.

Do tych symptoméw mozemy doda¢d
jeszcze brak zainteresowania poglebia-
niem wiedzy, rozszerzaniem horyzontéw
naukowych. W konsekwencji rodzi to fru-
stracje niepewnosci, paralizujaca nasze de-
cyzje i dzialania. Stereotypizacja myslenia
coraz cze¢$ciej powoduje dyskomfort zwig-
zany z zarzutami nieécistosci logicznych,
sprzecznosci i niekompetencji. Tres¢ wy-
ksztalcenia ulega procesom erozji i rozcieri-
czania.

Zyjemy w epoce, gdy ogromna ilos¢
wiadomosci przypadajaca na jednostke 13-
czy si¢ ze wzrastajaca plytkoscia tych wia-
domosci; za tym idg marne w swej jakosci
argumenty. Z drugiej strony nie mozemy
obejs¢ si¢ bez autorytetéw, cudzej wiedzy.

Ryzyko globalne — obiektywne — do-
datkowo wzmacniane jest ryzykiem we-
wnetrznym, wynikajacym z ulomnosci
natury poznawczej czlowieka.

Identyfikujemy i analizujemy zjawiska
zlozone z faktéw — zaréwno te, ktére juz
zaistnialy i pokryly si¢ mgla przeszlosci, jak
i te, ktére objawiaja si¢ w terazniejszosci lub
ujawnig w przyszlosci.

Eksplorujemy zatem funkcje czasu
przeszlego, terazniejszego i przyszlego
— nakladajac na te sekwencje nasze prze-
konania co do istnienia lub mozliwosci za-
istnienia okreslonych okoliczno$ci.

Ryzyko rosnie w miar¢ uptywu czasu od
zaistnialego zdarzenia, a takze wtedy, gdy
projektujemy nasze plany i decyzje w co-
raz odleglejsza przyszlos¢. Owo ryzyko jest

znaczne, gdy brakuje nam wiarygodnych
i obiektywnych $wiadectw na zaistnienie
faktéw w terazniejszosci lub nieodleglej
przyszlosci. Gdy taka sytuacja wystepuje,
nalezy zawiesi¢ sady konkluzywne lub —
np. w $wiecie jurysdykeji — uzna¢ (stosujac
choéby zasad¢ domniemania niewinnosci),
ze oskarzony jest niewinny. W procesach
cywilnych nalezy przyja¢ na zasadzie do-
mniemari faktycznych hipotez¢ najbardziej
prawdopodobna, niesfalsyfikowang réwnie
silnym dowodem przeciwnym.

Ogodlnie bioragc, nalezy sobie
uswiadomi¢, ze operujemy w na-
szych sagdach prawdopodobien-
stwem (uprawdopodobnieniem),
a nie pewnoscig czy oczywisto-
scia. Rozumieja to prawnicy, ktorzy
postuguja sie zdywersyfikowana
koncepcjg typow prawdy, dzielgc
ja na prawde formalng oraz ma-
terialng. Rzutujac nasze przeko-
nania w kontekst retrospektywny
czy projektujgc fakty, jakie maja
zaistnie¢ w przysztosci, musimy
mie¢ Swiadomos$¢, ze im wiecej
czasu uptyneto od analizowanego
zdarzenia albo im bardziej siega-
my projektami w przysztos¢, tym
wieksze ryzyko braku doktadnosci
i podobienstwa do prawdy. Ma to
z jednej strony zwigzek z utomno-
scig pamieci ludzkiej, z drugiej za$
z atrofig Sladéw, dowodow, zna-
mion okreslonego (analizowanego
retrospektywnie) zjawiska.

Odnosnie do projektowania i antycypo-
wania zdarzei w przysziosci — jest jeszcze
trudniej je przewidzie¢ z duza dokladnoscia,
bowiem kontekst okolicznosci, jakie moga
by¢ nie do ustalenia, a takze mozliwe prze-
szkody moga spowodowaé fiasko koncep-

‘69



Dariusz Czajka

¢ji projektowania rzeczywistosci i naszych
w nim dziatan. Jednakowoz nalezy przed
podejmowaniem decyzji na przysztos¢ do-
ktadnie wydoby¢ te argumenty, ktére beda
$wiadczyly o racjonalnosci naszych pla-
néw i decyzji wykonawczych w warunkach
okreslonego ryzyka i niepewnosci.

Niepewno$¢ naszych sadéw to podsta-
wowa przesianka stosowania argumentacji.

Ryzyko bledu poznawczego wigze si¢
z niedoskonaloscig zaréwno subiektywna,
jak i obiektywna procesu poznania, interfe-
rencji w zakresie kodowania, przetwarzania
i oceniania informacji dostarczanych nam
przez dane zmyslowe oraz rozumowe. To
stwarza ryzyko posiadania zbyt wielu prze-
konan fatszywych lub deficytu przekonan
prawdziwych.

Po czym mozemy pozna¢ istnienie ta-
kiego ryzyka w jednym i drugim wypadku?

Najbardziej symptomatycznym zna-
mieniem przekonania falszywego (bled-
nego) jest sprzeczno$¢ wewnetrzna lub
zewnetrzna (brak spéjnosci). Jezeli swia-
dek lub oskarzony skiadajacy wyjasnienia
placze sie¢ w swych wypowiedziach, popada
w sprzecznosci, wéwczas te wypowiedzi
majg mala doz¢ wiarygodnosci, gdyz dana
osoba albo nie wie, albo nie chce méwié
prawdy.

7 drugim przypadkiem — istnienia ryzy-
ka deficytu przekonan prawdziwych —z re-
guly mamy do czynienia wtedy, gdy brakuje
nam konkluzywnych, a zatem oczywistych
i pewnych $wiadectw na istnienie okre-
slonych faktéw. Wéwczas nalezy podad
takie argumenty, ktére w sposéb posredni,
za pomocg tzw. domniemari faktycznych,
uzasadnig zaistnienie lub niezaistnienie
analizowanego zjawiska ontologicznego
czy aksjologicznego.

Nierzadko tez jako$¢ dyskusji czy wza-
jemnej narracji zakléca zalew malo uzy-
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tecznych stéw, pojec i argumentéw. Mijamy
si¢ wtedy z istotg zagadnienia, ktére chee-
my zrozumie¢, lub problemu, ktéry chce-
my rozwigzaé. Aby wykluczy¢ lub znacznie
ograniczy¢ ryzyko tego rodzaju jako$ciowej
inflacji, nalezy przed rozpoczeciem dyskur-
su (rozmowy, procesu sadowego, wdania
si¢ w spor) zdefiniowa¢ jadro problemu,
swoiste centrum grawitacji, wokoél ktérego
dyskusja i argumenty powinny sie rozwija¢
albo na ktérym skupiac.

Gdy napotykamy nieracjonalny opér
ze strony naszego interlokutora, jego za-
mknigcie na rozsgdne argumenty, nie na-
lezy podejmowac za wszelka ceng trudu
przekonywania — szkoda naszego wysitku

i emocjonalnego zaangazowania.

A zatem: nie drapmy sie w miej-
scu, ktére nie swedzi, nie mnoz-
my bytow ponad koniecznosg,
nie twérzmy argumentow ponad
potrzebe. Imperatywy te odzwier-
ciedlajg w analogiczny sposob re-
fleksje méwigca, ze nie wszystko, co
oznajmiamy i twierdzimy o faktach
i ich znaczeniach, wymaga uzasad-
niania. Sg w naszych codziennych
werbalnych potyczkach tzw. praw-
dy utarte (toposy) oraz ugruntowa-
ne do$wiadczeniem i racjonalnym
rozumowaniem topiki — zasady,
ktore przyjmujemy jako zdania ba-
zowe i wykorzystujemy w sposéb
naturalny i oczywisty, przyjmujac
z gory zatozenie, ze interlokutor
akceptuje je tak samo jak my.

Jak stusznie zauwaza Arystoteles, cze-
sto charakter méwcy, dotychczasowa jego
reputacja decyduje o tym, czy stuchacz
zrazu akceptuje to, co twierdzi autor da-
nej wypowiedzi. Sytuacja staje si¢ jednak
problematyczna (albo — jak by to ujat Ary-
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stoteles — dialektyczna), gdy pewne fakty
przedstawiane w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym prowadzonego dyskursu nar-
racyjnego sa przyjmowane z niewiarg lub
sceptycyzmem albo s3 jawnie kwestiono-
wane. Pojawia si¢ wéwczas kwestia podania
racji prawdziwo$ciowych, ktére uwiarygod-
niaja twierdzenia o istnieniu okreslonych
taktow.

Ogdlnie jednak w wigkszosci naszych
codziennych narracji stosujemy zasad¢ do-
mniemania dobrej wiary co do wartosci
przekazywanych nam przez innych infor-
magji.

William James stusznie zauwaza, ze
prawd nie musimy i nie mozemy nie-
ustannie sprawdza¢, zupelnie tak samo jak
czlowiek bogaty nie musi bez przerwy ob-
raca¢ pieniedzmi, a sitacz — stale dzwigaé
ciezaré6w. Mimo to uwazamy prawdy za
weryfikowalne na tej tylko zasadzie, ze s3
podobne do idei, ktére rzeczywiscie zosta-
ty juz zweryfikowane. Tak samo nikt nie
musi wykonywac calej roboty weryfikacyj-
nej sam. Zdaniem Jamesa 6w szczesliwy
takt, ze wszystkie rzeczy istnieja rodzajami,
a nie pojedynczo, skutkuje tym, ze to, co
sprawdza si¢ dobrze w do§wiadczeniu jed-
nego czlowieka, bedzie si¢ na ogét spraw-
dzalo w doswiadczeniu drugiego. Prawda
zatem zyje w istocie przewaznie na kredyt,
w pewnym systemie kredytowym. Nasze
mysli i przekonania s3 w obiegu dopéty,
dopdki nic lub nikt ich nie zakwestionuje
— podobnie jak banknoty sa w obiegu do-
péty, dopdki nikt nie odméwi ich przyjecia.
Lecz wszystko to, co ukierunkowane jest
na dokonywanie twarza w twarz, powoduje
koniecznosé¢ weryfikacji bezposredniej, bez
ktérej cata ta fabrykacja prawdy bankrutuje
niczym system finansowy pozbawiony ja-
kiegokolwiek zabezpieczenia w gotéwce.
Ty przyjmujesz moja weryfikacje w jed-

nej sprawie, ja twoja w innej. Tyle ze owa
gotéwka, dzieki ktérej mozliwa jest cata
reszta, to przekonania przez kogos$ kon-
kretnie zweryfikowane. A zatem — musi-
my by¢ wyplacalni prawdziwoscia naszych
twierdzen.

Argumentacja nabiera imperatyw-
nego znaczenia (staje sie konieczna)
wiasnie dlatego, ze nasze pozna-
nie narazone jest na interferencje
zarbwno wewnetrzne — umystu
cztowieka, jak i zewnetrzne — zwig-
zane z ulotnoscia, rapsodycznoscia
zjawisk pojawiajgcych sie w naszej
rzeczywistosci, atrofig fizyczng lub
mentalng wszelkich dowodow.

W obszarze komunikacji spolecznej
argumentacja nabiera raison detre w ob-
szarach spornego dialogu; innymi slowy,
dyskursu prowadzonego wedlug okre-
slonych regul przez ich uczestnikéw. Ale
argumenty pojawiaja si¢ lub powinny sie
pojawiaé takze w innych przestrzeniach
komunikacji spotecznej, tj. polityce, nauce,
rozmowach o sztuce itd. Stephen Toul-
min tak t¢ rzecz ujmuje: osoba, ktéra co$
stwierdza, wysuwa roszczenie, aby audyto-
rium uznalo je za prawdziwe — w przeci-
wienstwie do czlowieka, ktéry stwierdza
co$ frywolnie, dowcipkuje czy tez wyraza
jedynie przypuszczenie lub hipoteze albo
czyni to jedynie dla efektu. Ktos, kto for-
muluje okreslong konstatacj¢ odnosnie do
faktéw, wartosci, istniejacych norm, im-
plicite zaklada — a zarazem ma roszczenie
(claim) — aby jego wypowiedz byla nie tylko
zrozumiala, ale i akceptowalna, co zreszta
zalezy od wielu czynnikéw; takich np. jak
jego dotychczasowa reputacja, ostroznosé
w ferowaniu sadéw, znaczenie tego, co
twierdzi méweca, dla intereséw Zyciowych
stuchacza, wiarygodnos¢ (prawdoméw-
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no$¢). Co jednak nie oznacza, ze jego rosz-
czenie do naszego uznania tego, co méwi
za prawdziwe, nie moze przy danej sposob-
nosci wzbudzi¢ w danym audytorium wat-
pliwosci badz sprzeciwu, ktéry implikowaé
bedzie potrzebe przedstawienia dowodéw
w formie odpowiednich argumentéw. Bez
nich nasze zaufanie wynikajace z dobre;j
dotychczasowej reputacii bedzie ustgpowaé
na rzecz zadania uzasadnienia wspieraja-
cego (za posrednictwem merytorycznych
racji) jego konstatacje.

Arystoteles uwaza, ze $rodki przekony-
wania uzyskane za posrednictwem mowy
dziela si¢ na trzy rodzaje. Jedne z nich
(jak juz wspomnialem) zalezg od charak-
teru méwecy, inne od nastawienia, w jakie
wprawia sie¢ stuchacza, jeszcze inne — od
samej mowy, ze wzgledu na rzeczywiste lub
pozorne dowodzenie. Przekonanie dzig-
ki charakterowi, juz posiadanej reputacji
moéwcy rodzi si¢ takze ad hoc, gdy mowa
wypowiadana jest w sposéb, ktéry czyni
méwcee wiarygodnym.

Jestesmy bowiem na ogot skton-
ni szybciej uwierzy¢ ludziom
uczciwym, zwitaszcza w sprawach
niejasnych i spornych. Przekona-
nie to winno jednak wyrasta¢ nie
z posiadanej uprzednio opinii na
temat mowcy, lecz z tresci i formy
jego mowy. Reputacja mowcy jako
tego, ktory z requty mowi prawde,
daje kredyt zaufania juz na sa-
mym wstepie, co pozwala w wielu
przypadkach bez zgdania dalszej
argumentadji przyjac za wiarygod-
ne to, co ten cztowiek twierdzi.
Jednak gdy podawane informa-
cje majg duze znaczenie dla stu-
chacza, a prawda przedstawiana
przez méwce nie odpowiada inte-
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resom zyciowym tego pierwszego,
wowczas z reguty stuchacz zada
przedstawienia ragji uzasadniajg-
cych twierdzenia méwcy. Wowczas
reputacja ma charakter wtorny,
a przekonanie przez samg mowe
w tej logice sytuacyjnej osiggnie-
my wowczas, kiedy udowodnimy
prawde na podstawie wiarygod-
nych dla kazdego przestanek —
i argumentow ich wiarygodnosc¢
uzasadniajgcych.

W wymiarze relatywnym, a zarazem
ultymatywnym warto$¢ stwierdzen zalezy
od wartosci (wiarygodnosci) racji-argu-
mentéw, ktére zostaly zaprezentowane dla
ich poparcia niezaleznie od natury prezen-
towanych wnioskéw — czy np. beda one do-
tyczyly przewidywania pogody na jutro lub
najblizsze dni, czy uznania kogo$ za win-
nego zabdjstwa, opisu charakteru cesarza
Tyberiusza, diagnozy choroby postawionej
przez lekarza, biznesmena kwestionujacego
uczciwosé klienta, krytycznych uwag o ma-
larstwie Piera della Francesca — w kazdym
z tych przypadkéw, w ktérych kwestionuje-
my owe stwierdzenia czy oceny, pojawia si¢
potrzeba skierowania uwagi na fundamen-
ty, tj. dostepne informacje, fakty, dowody,
zrédla, dyskusje, cechy znamienne tworza-
ce symptomy danego zjawiska. Stusznos¢
twierdzeni i wnioskéw zalezy od przyjetych
w danym audytorium standardéw (sensus
communis), od tego, jakiego rodzaju faktéw
poszukujemy lub jakie rekonstruujemy; to,
jaki rodzaj argumentéw produkujemy na
poparcie naszych konstatacji, zalezy od na-
tury badanej sprawy czy problemu (np. od
dowodéw przedstawianych przed sadem,
od zasad procesowych, od tego, czy badamy
przeszlo$é, terazniejszos¢ czy fakty majace
zaistnie¢ w przyszlosci, od regul rzadzacych
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dang nauka, nurtem estetycznym, nasza
wrazliwoscia itd.

Rekapitulujac: Zzrodta btedu epi-
stemicznego wynikaja najczesciej
z deficytu swiadectw empirycznych
i racjonalistycznych, z mentalnych
interferencji czyhajacych w we-
wnetrznej strukturze zdolnosci po-
znawczych cztowieka. Sg to btedy
nieintencjonalne, cho¢ czasami
wynikajgce z niedbalstwa, a moze
i lekkomyslnosci w zakresie pozy-
skiwania i klasyfikacji wiadomosci.
Ale sg tez btedy intencjonalne,
swiadome w swej motywacyjnej
i wolicjonalnej ptaszczyznie. Te s
najbardziej niebezpieczne, gdyz
nierzadko towarzyszy temu fabry-
kowanie $wiadectw empirycznych
oraz naukowych po to tylko, by
w majestacie prawa formalnego
zniszczy¢ jakis obiecujacy pro-
jekt lub przeciwnika politycznego,
ewentualnie cztowieka faktycznie
niewinnego, jesli chce sie go fat-
szywie oskarzyc i skazac.

Unikaj fatszywego swiadectwa

Jak dowcipnie zauwazyl Willard Qu-
ine, przekazujemy innym ludziom nie tyl-
ko choroby, ale réwniez idee (informacje).
Rézna jest ich wartos¢. Mozemy zatem
przekazywac takze chore, tj. nieprawdzi-
we informacje. Kiedy staramy si¢ zglebi¢
mroki umystu drugiego czlowieka, jak to
ujmuje George Santayana, nie zawsze mo-
zemy stwierdzié, jak wierna jest ta kopia.
Mozemy rzuci¢ pewne $§wiatlo na nature
i granice komunikacji, gdy zajmiemy si¢
bezposrednio dotykalng, widzialng i sly-
szalng rzeczywistoscia. Proste pytania oraz
proste odpowiedzi na takie konkretne tema-

ty sa skutecznym narz¢dziem komunikaci,
zwlaszcza wtedy gdy zaréwno my, jak i nasi
rozméwey od czasu do czasu stykamy sie
z przedmiotami, o ktérych mowa. Wszyscy
nauczylismy si¢ tego rodzaju stéw i zwro-
téw w obecnosci przedmiotéw, do ktérych
si¢ odnoszg albo w obecnosci rzeczy, ktére
sa do nich podobne. Znaczenie nadawane
przez nas tym slowom i zwrotom jest wciaz
uaktualniane i sprawdzane w procesie ko-
munikacji. Te réznorodne sposoby pozna-
nia znaczenia danego terminu, jego sposobu
uzywania, logiki zdari — tworza w skali spo-
tecznej wspdlna sie¢ zrozumienia. Ta sp6j-
no$¢ ma wlasciwosci samonaprawcze. Kiedy
komunikacja si¢ nie udaje ze wzgledu na to,
ze kto$ w niewlasciwy sposéb postuguje sie
jakims$ terminem, przywoluje si¢ go do po-
rzadku i ustawia sie¢ z powrotem w szeregu.

Ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Najgroz-
niejszym przejawem niemoralnosci ludzi
jest dawanie falszywego $wiadectwa nisz-
cz3cego czyjes zycie.

Klasycznym przykladem tego rodzaju
falszywej argumentacji byla sprawa kapi-
tana Dreyfusa.

Kapitan artylerii Alfred Dreyfus zostal
w 1894 r. oskarzony o dostarczenie agentowi
obcego wywiadu francuskich dokumentéw
wojskowych. Kierownik Biura Informacji
przy sztabie generalnym, ptk Hubert-Joseph
Henry o$wiadczyl, Zze otrzymal od pod-
wladnych list znaleziony wéréd papieréw
wyrzuconych przez agenta poselstwa nie-
mieckiego, ptk. Maximiliana von Schwartz-
koppena. W liscie tym (bez daty i podpisu)
proponuje si¢ putkownikowi niemieckiemu
pig¢ ciekawych dokumentéw wojskowych.
Putkownik francuskiego sztabu generalnego
Fabre oznajmil, Ze poznaje pismo Dreyfu-
sa, ekspert ministerstwa spraw wojskowych,
Alphonse Bertillon potwierdzit to oswiad-
czenie, a szef sztabu generalnego general
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Boisdeftre wyrazit przekonanie, ze Dreyfus
jest winny; putkownik Henry zlozyt na te
okoliczno$¢ nawet przysiege. Sad wojsko-
wy na podstawie niezbitych dowodéw, po-
partych autorytetem gléwnodowodzacych,
uznal Dreyfusa za winnego zdrady gléwne;
i skazal go na degradacje oraz deportacje na
Diabelska Wyspe w Ameryce Poludniowej,
skad nikt juz nie wracal.

Znalezli si¢ jednak ludzie o szlachetnym
charakterze i krytycznym umysle; im wia-
$nie wiele si¢ nie podobalo w uzasadnieniu
owej hipotezy sadowej, ktérej bezwzgled-
ng prawdziwos¢ przypieczetowali przysiega
oficerowie sztabu generalnego. Nowy kie-
rownik Biura Informacji Wojskowej, ptk
Picquart, opierajac si¢ na tajnym wywia-
dzie, powzial podejrzenie, ze list imputo-
wany Dreyfusowi, ktéry nie przyznawal si¢
do zarzucanego mu czynu, napisany zostal
przez majora Ferdinanda Walsina Esterha-
zyego, bylego oficera sztabu generalnego,
znanego z bardzo zlej reputacji. Ale ledwie
wyjawil swe podejrzenie, zostal przeniesio-
ny do Tunisu.

Ale bylo juz za pézno, by powstrzy-
macé obiekcje co do rzetelnosci procesu
Dreyfusa. Z wnioskiem o rewizj¢ wystapit
wiceprezydent senatu Auguste Scheurer-
-Kestner. Sad musial rozpatrzy¢ sprawe
Esterhazyego — i w wyniku pobieznego
dochodzenia uniewinnit go.

Wotedy na aren¢ wystapil stynny pisarz,
nieprzejednany demokrata Emile Zola.
W gazecie ,,Aurore” opublikowal swe
stynne Jaccuse! zwrécone przeciwko za-
ktamaniu wyzszych sfer wojskowych i dy-
plomatycznych. Za obraze sadu wojennego
Zola zostal skazany na rok wiezienia i 3000
frankéw grzywny.

Przed sadem przysiegtych, ktéry wyda-
wal wyrok na znanego pisarza, stangl znany
nam juz putkownik Henry z podrobionym
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listem majacym $wiadczy¢ o zdradzie
Dreytusa, jakoby przejetym z korespon-
dencji migdzy Schwartzkoppenem a wio-
skim agentem Panizzardim. Gdy Picquart
os$wiadczyt w izbie poselskiej, ze dokument
przedstawiony przez Henry'ego jest falszy-
wy, zostal z miejsca aresztowany. Pod presja
medialnego nacisku i wyrzutéw sumienia
Henry przyznal si¢ jednak do falszerstwa
i w wigzieniu odebral sobie Zycie.

Sprawy potoczyly si¢ lawinowo, kie-
dy zaczg¢to odkrywaé kolejne falszer-
stwa dokumentéw w sprawie Dreyfusa.
Schwartzkoppen dal stowo honoru, Ze tajne
dokumenty otrzymywal od Esterhazyego,
a nie Dreyfusa, wreszcie sam Esterhazy
przyznal, ze list przypisywany Dreyfuso-
wi napisal on. Wreszcie — to chyba szczyt
demaskatorskiej uprzejmosci — rzad nie-
miecki os§wiadczyl, Ze Dreyfus nigdy nie
utrzymywal z nim zadnych stosunkéw ani
bezposrednich, ani posrednich.

Nie tak fatwo bylo obali¢ pierwotng
hipoteze i wyciagnaé z tego ulaskawiajace
wnioski.

Emocje, obrona wlasnego honoru i sta-
nowisk op6zniala proces rehabilitacji Drey-
tusa.

Nienawis¢, obluda i egoizm przyno-
sily przez lata triumf falszu nad prawda.
Po pierwszej rewizji procesu Dreyfusowi
ztagodzono tylko kare do 10 lat. Prezydent
Emile Loubet utaskawil go wprawdzie,
lecz honoréw mu nie przywrdcil. Dopie-
ro w roku 1906 — po uptywie dwunastu lat
od poczatku afery — sad kasacyjny uznal,
ze w poprzednich instancjach popelnio-
no wielki blad jurydyczny. Dreyfusowi
przywrécono wszystkie honory i miano-
wano dowédea szwadronu. A pulkownik
Picquart, ktéry zdemaskowal Esterhazy-
ego, za co w swoim czasie byl wieziony, zo-
stal mianowany generalem brygady.
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Przyktad ten jest wymowny dla
twierdzenia logicznego, ze nawet
bardzo liczne fakty sprawdzajgce
hipoteze nie moga uczyni¢ z niej
prawdy niewatpliwej w umystach
i subiektywnych przekonaniach
0sOb zywigcych negatywne atry-
bucje. W teorii poznania ta prawi-
dtowos¢ znajduje odzwierciedlenie
w stwierdzeniu, ze niektore prze-
konania ukryte w tle naszej Swia-
domosci niweczg site racjonalnych
Swiadectw (A. Morton, Przewodnik
po teorii poznania).

Z dzisiejszej perspektywy naszej wiedzy
mozna stwierdzié, ze blednos¢ tych sadéw
obejmowala zaréwno obszar faktéw, jak
i oceny aksjologiczno-normatywnej, be-
dacej prosta konsekwencja blednych prze-
stanek empirycznych, przyjetych a priori.
Zadzialalo tutaj potoczne przekonanie:
jezeli moja hipoteza jest sprzeczna z fakta-
mi, tym gorzej dla faktéw. Warto tez przy-
toczy¢ wypowiedz Jana Lechonia, ktéry
powiedzial kiedys o swym koledze po fa-
chu Brunonie Jasieriskim, Ze jest grafoma-
nem. — Dowody? Zapytano go.— Dowody?
Zdziwit si¢ Lechon. — A stowo honoru nie
wystarczy?

W sprawie Dreyfusa wida¢ wystarczyto.

Sprawa ta nie jest bynajmniej anachro-
niczna we wspélczesnym dyskursie praw-
niczym; dalej bowiem zdarzaja si¢ omylki
sadowe, w szczegdlnosci oparte na falszer-
stwach i poméwieniach.

Czy mozna tego uniknac¢? Jak wykry¢
zmowe falszerzy prawdy? Czy argumen-
tacja jest remedium na intencjonalny lub
nieswiadomy blad poznawczy? Jestem
sceptyczny w tym wzgledzie. Jednak stwa-
rzajac gwarancje proceduralne, systemowe
i postepujac roztropnie w decyzjach dnia

codziennego, uswiadamiajac sobie, ze na-
sza prywatno$¢ staje si¢ mitem, ze zawsze
znajdzie si¢ kto$, kto przestraszony pre-
wencyjno-wydobywczym aresztowaniem,
haniebnie, falszywie zadenuncjuje chocby
i najblizszego przyjaciela, ze polskie sady
(a tym bardziej prokuratorzy) dzialaja zbyt
formalistycznie, bez wglebiania si¢ w zniu-
ansowang istot¢ danego problemu. Mimo
to tym bardziej nalezy podja¢ trud logicz-
no-funkcjonalnej argumentacji, opartej nie
tylko na $wiadectwach empirycznych, ale
i odpowiednim logicznym wnioskowaniu,
szczegblnie tam, gdzie nie mamy do dys-
pozycji w koniecznych przypadkach dowo-
déw bezposrednich.

Jak juz wczesniej wspomniano (zob.
EPPiSM nr 4/13) w réznych epokach hi-
storycznych mozna dostrzec spektakular-
ne pomylki sadu — w sprawach Sokratesa,
Giordana Bruna, Galileusza czy Dreyfusa,
aw polskiej perspektywie Grzegorza Prze-
myka.

Fundamentalnym kryterium falsyfika-
¢ji twierdzen o rzeczywistosci jest zasada
sprzecznosci, braku, spéjnoséci, nieadekwat-
nosci.

Np. kto$ jest niewinnie oskarzony o za-
béjstwo przyjaciela. Znajduja si¢ falszywi
$wiadkowie, ktérzy zeznaja pod przysiega,
ze w dniu zabéjstwa widzieli oskarzone-
go w domu jego ofiary, ze $ledzili z daleka
caly przebieg kiétni, a wreszcie musieli pa-
trze¢ na smutng scene koricowsa, nie mo-
gac przeby¢ z pomoca na czas. Oskarzony
zapewnia o swej niewinnosci, powoluje si¢
na swe nieposzlakowane zycie, spokojny
i zgodliwy charakter, dlugoletnia przyjazi
z denatem; wreszcie przedstawia szereg
wiarygodnych (jego zdaniem) $wiadkéow,
ktérzy zgodnie wykazujg jego alibi. Ale na
co sie to wszystko oskarzonemu przyda? —
pyta Jan Lukasiewicz. Uzasadni¢ on moze
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co najwyzej zdanie, ze nie zabil przyjacie-
la. Prawdziwo$¢ tego sadu nie wyklucza
atoli prawdziwosci sadu sprzecznego, ze
zabil przyjaciela. Jezeli nie istnialaby zasa-
da sprzecznosci, w takiej sytuacji falszywe
$wiadectwo niegodziwych ludzi nie datoby
si¢ w zaden sposéb odeprze¢ — sedzia mu-
sialby przyjaé, ze oskarzony wprawdzie nie
zabil, ale i zabil przyjaciela — i wtedy za-
padiby wyrok skazujacy. Eukasiewicz pisze,
ze zasada sprzecznosci sformutowana przez
Arystotelesa jest jedyna bronia przeciw
biedom i ktamstwu. Gdyby sady sprzeczne
nie znosily si¢ nawzajem, lecz jeden mégl
istnie¢ sp6jnie obok drugiego, to nie mie-
libysmy Zadnego srodka, aby napi¢tnowaé
falsz lub zdemaskowaé ktamstwo. Totez
w kazdym rozumowaniu, w ktérym postu-
gujemy si¢ ta zasada, np. w dowodach apa-
gogicznych, chodzi zawsze o wykazanie
falszywosci jakiegos sadu. Stad tez zarzut,
ze ktos wikla si¢ w sprzecznosciach — czy
to w rozprawie naukowej, czy w zeznaniach
przed sadem — jest tak bardzo dotkliwy;
bezlito$nie bowiem wytyka blad lub ktam-
stwo. Tak wigc zasada sprzecznosci i tylko
ona umozliwia zwycigska walke z wszelkie-
go rodzaju nieprawdami i na tym polega jej
znaczenie — dodajmy relatywne, gdyz nie
zawsze znajdziemy dowody na nasze alibi.
Jezeli jednak uzasadnimy prawdziwosé ar-
gumentu istnienia sprzecznosci, falsyfikacja
czyjegos$ zarzutu staje si¢ dokonana. Para-
doksalnie bowiem latwiej wykazaé falsz,
niz udowodni¢ prawde. Jak zauwaza Ste-
fan Eubienski, gdy hipoteza si¢ sprawdza,
chocby wielokrotnie, nie staje si¢ przez to
jeszcze prawdg niewatpliwg. Ale gdy do-
$wiadczenie zadaje klam chocby jednej
konsekwencji hipotezy, musimy uznaé ja za
bledng. W ten sposéb ujawnia si¢ ciekawa
analogia z zyciem codziennym: latwiej na
ogol zniszezyé jakas rzecz, niz ja zbudowad;
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tak samo latwiej z reguly obali¢ jakas hipo-
tez¢, niz wykazac jej prawdziwosc.
Wiedza o tym doskonale adwokaci, kt6-
rzy szykujac si¢ do obrony klienta, szukaja
argumentéw falsyfikacyjnych, mogacych
podwazy¢ przeslanki aktu oskarzenia.

Najbardziej cynicznym wyrazem
relatywnej postawy wobec prawdy
i stusznosci, a zatem sprawiedliwo-
sci jest powiedzenie bolszewickiego
prokuratora Andrieja Wyszyn-
skiego: ,Dajcie mi cztowieka, a pa-
ragraf sie znajdzie". Relatywizm
gteboko siega w strukture ontycz-
ng naszych wtadz poznawczych,
ale takze ocen aksjologicznych
i prawnych. Nie miejmy ztudzen —
nigdy nie osiggniemy ideatu praw-
dziwosci wszystkich naszych sadow
i twierdzen. Przeszkoda sg nasze
ztudzenia, zte intencje i atrybu-
gje, relatywnos¢ wiedzy naukowe),
opartej na empirii i prawdach aprio-
rycznych, wreszcie brak dowodow
(Swiadectw) lub ich fabrykowa-
nie. Aneksja Krymu przez Rosje
w 2014 r. i dziatania jg poprzedzaja-
ce byty wyrazem triumfu obtudnej
propagandy, ktorej istote stanowity
argumenty wyssane z palca.

Jak stusznie zauwazyl Norbert Wie-
ner, mimo coraz bardziej efektywnych re-
zultatéw mechanizmy porozumiewania si¢
jak zawsze wystawione s3 na przemozng
tendencj¢ wzrastania entropii, zanikania
informacji w procesie jej zapamigtywania
i przekazywania — o ile nie wprowadza si¢
z zewnatrz czynnikéw, ktére moglyby to
zjawisko opanowa¢. Dyskurs typu prawni-
czego, jaki spotykamy w sadach, w cialach
ustawodawczych napotyka na znacznie
grozniejszego oponenta, ktérego swiado-
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mym celem jest oslabianie, a nawet wypa-
czanie sensu wypowiedzi. Dlatego tez tak
wazng role przywigzuje si¢ do dokumentéw
jako formy i sposobu materializowania i za-
bezpieczania waznych informacji. Najbar-
dziej reprezentatywnym tego przykladem
jest pelen frazeséw dyskurs polityczny.
W nim réwniez razi nas psychologiczne da-
zenie do amplifikacji wlasnej wewngtrznej
prawdy i deprecjacji prawdy prezentowanej
przez innych. Widzimy tu symetryczng za-
lezno$¢ pomiedzy amplifikowaniem ocen
jednego polityka, ktéry bez uzasadnionej
podstawy faktologicznej dowarto$ciowuje
w ten sposéb siebie, a deprecjonowaniem
przezen przeciwnikéw politycznych. Dla-
tego tez adekwatna teoria argumentacji,
jako gry honorujacej okreslone racjonalne
reguly metodologiczne, powinna odrézniaé
obie owej teorii odmiany, z ktérych jedna
zmierza przede wszystkim do przekazania
sensownej informacji, druga za$ — gléw-
nie do narzucenia swego punktu widzenia
wbrew $wiadomej opozyciji.

Z powyzszych refleksji mozemy
wysnuc nastepujacy wniosek. Na-
sze twierdzenia o istnieniu lub
znaczeniu faktéw, mimo ze na
pierwszy rzut oka niosg w sobie
domniemanie prawdziwosci, s3
jedynie hipotezami, ktére moga
by¢ przyjete przez audytorium
bez sprawdzania lub z koniecz-
noscia podania witasciwych ar-
gumentow walidacyjnych. Kazda
hipoteza w sensie wiarygodnosci
epistemicznej jest funkcjg dwdch
elementéw, pozostajgcych wzgle-
dem siebie w okre$lonym stosunku
prawdopodobienstwa i niepew-
nosci: gdy prawdopodobienstwo
rosnie, niepewnos¢ maleje — i od-

wrotnie. Kazde prawdopodobien-
stwo rosnie miarg pojawiania sie
wiarygodnych i konkluzywnych
Swiadectw prezentowanych przez
autorytatywne podmiotowe zro-
dfa informagji i dowody z doku-
mentow. Niepewnos¢ zas kietkuje,
gdy mamy do dyspozydji jedynie
dowody posrednie, Swiadectwa
fragmentaryczne, przekonania
mato reprezentatywne dla danego
problemu dialektycznego.

Relatywnos¢ procesow poznania
jako obiektywny warunek ko-
niecznosci argumentacji. Pro-
blem dialektyczny

Dotychczas stwierdzilismy, ze koniecz-
nos¢ podania racji, tj. podjecia wysitku
argumentacji, pojawia si¢ wszedzie tam,
gdzie deficyty epistemiczne (w subiek-
tywnym i obiektywnym sensie) ujawniaja
si¢ w umystach, $wiadomosci uczestnikéw
procesu komunikacji. Jest to materialna
przestanka warunkujaca koniecznosé¢ ar-
gumentacji.

Jej formalnym wyrazem sa okreslone
procedury zakodowane w normach regu-
lujacych dyskurs prawny czy tez nauko-
wy, narzucajace obowiazek podania racj,
$wiadectw, dowodéw uwiarygodniajacych
twierdzenia pojawiajace si¢ w rzeczonych
typach dyskursu formalnego.

W tym kontekscie mozemy powiedzied,
ze w sensie materialnym (ontologicznym)
niepewnos¢ tak obiektywna, jak i subiek-
tywna stanowi raison defre wszczecia
procesu argumentacji; natomiast w sensie
formalnym kazdorazowo winnismy podaé
racje naszych twierdzen, niezaleznie od
tego, czy owa niepewnos¢ ontologiczna ist-
nieje. W aspekcie materialnym koniecznos¢

‘77



Dariusz Czajka

argumentowania ma znaczenie relatywne
zaréwno podmiotowo, jak i przedmio-
towo; w sensie formalnym natomiast ma
charakter obiektywnie imperatywny. Kaz-
dy uczestnik wymiany informacji implicite
w swych twierdzeniach ma roszczenie, by
jego interlokutor uznal, Ze méwi prawde.
Gdy stuchacz zakwestionuje to roszczenie
co do wiarygodnosci twierdzen jego autora,
ten winien poda¢ racje, argumenty dowo-
dzace, ze roszczenie prawdziwosciowe jest
zasadne.

Kolejnym warunkiem podjecia wysitku
argumentacyjnego (tym razem majacego
charakter obiektywny) jest deficyt wiedzy
co do okreslonego stanu rzeczy, brak zo-
biektywizowanych dowodéw na istnienie
faktéw albo ich ontologicznego lub nor-
matywnego znaczenia, a takze sytuacja, gdy
dwie przeciwstawne hipotezy maja réwne
prawdopodobienstwo wiarygodnosci.

Podstawowym problemem, dla ktérego
rozwigzania argumentacja nabiera funk-
cjonalnego sensu, jest relatywnos$¢ naszego
przekonania o istnieniu faktéw, zdarzen
i ich znaczenia ontologicznego, etycznego,
prawnego itd. Problemem jest dysonans
pomiedzy pewnoscig a jej brakiem w tym
epistemicznym zakresie.

Niepewno$¢ obiektywna z reguly wiaze
si¢ z relatywno$cig naszej wiedzy o swiecie.

Willigis Jager tak ujmuje proces poj-

mowania $wiata i jego pelng relatywnosé:

Dzisiaj wiemy, ze nie przyjmujemy
w siebie Swiata w sposdb neutralny,
lecz kreujemy go odpowiednio do
poznawczych mozliwosci naszego
mozgu. To nasz mdzg konstruuje
z barw, dzwiekow, drgan okreslony
swiat. Nie ma w rzeczywistosci ar-
chimedesowego punktu, z ktérego
mozna obserwowac swiat takim,
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jaki jest rzeczywiscie. Obserwator
jest zawsze wspotuczestnikiem.

A skoro tak, to musimy pytac, jak wy-
gladaja nasze mozliwosci poznawcze, czy sa
wiarygodne i na jakiej podstawie. Jesli po-
stawimy takie pytanie, stwierdzimy, ze nasze
ratio zostalo skonstruowane dualistycznie.
Poznajemy rozrézniajac, wyznaczajac gra-
nice, definiujac. Wedlug Arystotelesa wtedy
mamy wiedze o jakims przedmiocie, kiedy
potrafimy poda¢, czym si¢ rézni od innego
przedmiotu, ale takze, jakie ma cechy toz-
samosciowe. Wierzymy, ze rzeczywistos¢
réwniez jest zorganizowana dualistycznie,
poniewaz nasze ratio nie zna innego do niej
dostepu. Fizycy XX wieku udowodnili, ze
rzeczywisto$¢ nie jest obiektywna, lecz sta-
nowi produkt naszego rozumu. To, co nazy-
wamy wszechswiatem, kreujemy sami. Mézg
1 postrzeganie za jego pomocg $wiata zosta-
ty zaprogramowane tylko na ograniczone
quantum rzeczywistosci, malg jego czgsc.

Porzadkujemy ja i strukturyzujemy we-
dlug miary naszego rozumu. Immanuel
Kant pokazal to na przykladzie kategorii
czasu i przestrzeni. Czas i przestrzen nie
sa obiektywnymi rzeczywistosciami, lecz
narzedziami naszego rozumienia $wiata.
W prawdziwej rzeczywistosci nie wyste-
puja. Fizyka potwierdza wzglednosé¢ cza-
su i przestrzeni, podobnie odnosi si¢ do
zjawisk przyczynowo-skutkowych. David
Hume méwi jedynie o nastepstwie faktéw.
Ale nie mozemy tego porzuci¢ ot tak sobie;
nasze konstatacje i argumenty wiklajg si¢
w $wiecie poje¢, ktére zblizaja si¢ lub nie
do tego, co rozumiemy przez (moze nie
tyle obiektywne, ile intersubiektywne) fak-
ty tworzace wspélne uniwersum spofecznie
akceptowanej wiedzy.

Majac powyzsze refleksje na uwa-
dze, nalezy zada¢ fundamentalne pytanie
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o pewnos¢ wiedzy ludzkiej, na podstawie
ktérej podejmujemy decyzje dotyczace lo-
séw naszych i innych ludzi.

Jak stusznie zauwaza Moritz Schlick,
poczawszy od Kartezjusza, a nawet (choé
w mniejszym stopniu) od starozytnosci
zrozumienie, Ze ostatecznie nasze wy-
powiedzi odnosnie do faktéw, wartosci,
preferencji moralnych czy estetycznych
moga by¢ co najwyzej prawdopodobne —
i ze nawet najogélniejsze, potwierdzane
przez wszystkie doswiadczenia rezultaty
badawcze, rekonstrukcje faktéw maja je-
dynie charakter hipotez, co wcigz pobudza
naukowcéw, filozotéw, prawnikéw do po-
szukiwania niezachwianej podstawy, ktéra
bylaby wolna od jakichkolwiek watpliwosci,
stanowigc trwale podioze nie nazbyt stabil-
nego gmachu naszej wiedzy. Niestabilno§é
owg sprowadzano przewaznie do faktu, ze
mysl, zdolnosci percepcyjne i konceptual-
ne czlowieka nie s3 w stanie — by¢ moze
— na trwale wznie$¢ solidnego gmachu
pewnego i oczywistego przekonania. Nie
przeszkadzalo to jednak w poszukiwaniu
naturalnej, trwalej podstawy ksztaltujacej
pewnos¢ naszej wiedzy o $wiecie i ludzkich
zachowaniach.

Wszelkie uogdlnienia sg opera-
cjami rownie konwencjonalnymi
— powiada Edouard Le Roy — jak
gra w szachy. Co wiecej: nie tylko
prawa, lecz réwniez fakty naukowe
oraz te, ktore maja charakter empi-
ryczny, sa konwencjami. Tylko fakty
bezposrednio zaobserwowane ta-
kiego charakteru nie maja. Zacho-
dzi bowiem istotna réznica miedzy
faktami bezposrednio ustalonymi
a naukowymi. Te ostatnie nie s3
obserwowane bezposrednio, lecz
— na zasadzie indukgji lub deduk-

¢ji — uczony formutuje okreslone
prawa, mamy zatem do czynienia
z przejsciem od faktéw bezposred-
nich do naukowych

Sedzia starajacy si¢ wyjasni¢ sprawe wy-
magajaca opinii naukowej dysponuje zasta-
nymi prawami, ktére sg formulowane przez
bieglego. Jego argumenty sa na pierwszy
rzut oka prawdziwe i nie spos6b z nimi po-
lemizowa¢, kwestionujac ich merytoryczna
warto§¢. Mozna jedynie oceni¢ ich logike
wewnetrzng, a zatem brak sprzecznosci,
kompleksowos¢ oraz dobér przestanek,
ktére powinny by¢ adekwatne do hipotez
faktologicznych, opisujacych wariantowo
dane zjawisko.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1990 r.
(I PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300),
stwierdzajac:

Opinia bieglego podlega ocenie wedlug
zasad logiki, doswiadczenia Zyciowego i za-
sad powszechnej wiedzy, a takze podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej
sqdow, niemniej sgdzia nawet posiadajgcy
wiedzg specjalistyczng w danej dziedzinie
nie moze zastqpic bieglego, tj. odrzucic z tego
wzgledu opinii. Stanowisko to jest utrwalone,
nie tylko na gruncie postgpowania cywilne-
g0, ale takze w postgpowaniu karnym, gdzie
np. wyrazono poglad, Ze ustawa daje sqdowi
orzekajgcemu prawo do oceny bieglych w za-
kresie wiadomosti specjalnych na rowni 2 in-
nymi dowodami, niemniej jednak z oceny tej
nalezy si¢ “wyliczyc” [t wyttumaczyé, D.C.]
przez wskazanie, dlaczego sqd nie datf wiary
okolicznosciom zawartym w ekspertyzie; bex
uzyskania innej, przeciwnej opinii, ktora mo-
gla pozwolic na przyjecie innych koricowych
wnioskow niz Zawartych w opinii poddanej
ocenie, sqd nie moze jej odrzucic i przyjgc

‘79



Dariusz Czajka

w danej sprawie wlasnego odmiennego sta-
nowiska (]bor. wyrok SN z 5 lutego 1969 r.,
1V k.r. 218/68, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 73
i wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., 11
URN 228/87 PiZ§ 1988 nr 7, s. 62).

W swietle powyzszych uwag podkresli¢
nalezy, ze sad ma obowiazek dopuszcze-
nia dowodu z dalszych bieglych lub opi-
nii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wigc wtedy gdy przedstawiona juz opi-
nia zawiera istotne luki, jest niekomplet-
na, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala or-
ganowi orzekajacemu zweryfikowad zawar-
tego w niej rozumowania co do trafnosci
wnioskéw koricowych. Przede wszystkim
trzeba podniesé, ze to do bieglych wiasci-
wych specjalnosci nalezy zbadanie genezy
choréb badanej osoby oraz wplywu kon-
kretnego urazu, na powstanie choroby badz
jej rozwdj (por. np. wyrok SN z 9 listopada,
1972 r.,I1 CR 470/72,LEX 7180), a nawet
skarzaca nie podnosita, jakoby nie byly to
osoby o wlasciwych specjalizacjach.

Innymi stowy, prawdy majacy status na-
ukowy lub wynikajacy z doswiadczenia nie
tylko wymagaja argumentéw materialnych
odnoszacych si¢ do wiarygodnosci tresci
tych praw, ale wymagaja tez argumentéw
uzasadniajgcych ich adekwatno$¢, donio-
slos¢, odpowiednios¢ wzgledem przyjetych
hipotez, odzwierciedlajacych zakladany
stan rzeczy i wykluczajacych sprzecznosé
miedzy przyjetymi przestankami (np. opi-
nii biegtego) a formutowanymi wnioskami.

Nasze przekonania zasadzaja si¢ na
ustalonej @ priori i przyswojonej przez nas
a posteriori tradycji naukowej, a takze osobi-
stego i spolecznego doswiadczenia ujetego
werbalnie w okreslone prawidla dzialania
natury i czlowieka.

80‘

I jeszcze jedno spostrzezenie: fakt jest
czyms, co ma okreslony poczatek i koniec,
podczas gdy w przyrodzie przyczyny i skut-
ki kazdego zdarzenia ciagna si¢ w nie-
skoriczonos$¢. Fakt jest czyms okreslonym,
identycznym z innymi faktami tego samego
rodzaju — tymczasem w naturze nic nie jest
identyczne i stabilne. Jesli widzimy w niej
identyczno$é (tozsamosc) czy podobieri-
stwo, dzieje si¢ tak tylko dlatego, Ze pomi-
jamy to, co dzieli zjawiska jedne od drugich.

Doswiadczenie ukazuje nam rze-
czywistosc jako bezksztattng mase
i dopiero w tej bezksztattnej masie
umyst wyrgbuje ten czy inny fakt,
ktory w tym znaczeniu nie nalezy
do rzeczywistosci, lecz jest jedynie
jej symbolem. Oznacza jg w na-
szych umystach, ale jej nie odtwa-
rza. Relatywizm ocen dotyczy tym
bardziej Swiata wartosci. W zyciu
kazdego cztowieka, a takze w szer-
szej perspektywie historycznej,
dostrzegamy przesuwanie sie ho-
ryzontu aksjologicznego. Zjawisko
to polega na tym, ze indywidual-
ne (lub oparte na zasadzie sensus
communis) odczuwanie wartosci
wedruje po polu aksjologicznym,
otwierajac sie na nowe, a $lepnac
na stare. Nadto nalezy pamietac, ze
uznanie kazdej pojedynczej war-
tosci wykazuje tendencje mono-
polistyczne, tzn. dazy do tego, by
owa wartos¢, ktora nami zawtad-
neta, urzeczywistnita sie w sposob
absolutny. Tyranizuje ona nasza
swiadomosc¢ i wole, sprzyjajac po-
wstawaniu fanatycznych stanow
intencjonalnych. Brakuje wtedy
umiaru w zachowaniu trzezwego
stosunku do rzeczywistej szkody,
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jaka powstaje w wyniku naruszenia
przez kogos zasady odzwierciedla-
jacej dang wartosc.

Relatywizacja pojmowania wartosci
wiaze si¢ z absolutyzujaca moca kazdego
aksjologicznego dobra, szczegélnie gdy
ma to stuzy¢ naszym interesom kosztem
innych, deficytem srodkéw urzeczywist-
nienia danej wartosci, antynomicznag struk-
tura pewnych wartosci, ktére ze swej istoty
wydaja si¢ wzajemnie sprzeczne. Argu-
mentacja aksjologiczna winna uzasadniaé
przekonanie, ze umiar, proporcjonalnosé
w dazeniu do urzeczywistnienia kazdej
wartosci jest warto$cig sama w sobie; ze
czesto mozna skonfliktowane dobra pogo-
dzi¢ na zasadzie coexistentia oppositorum.

Umiar w naszych sadach aksjologicz-
nych postuluje Roman Ingarden, piszac, ze
rozstrzygniecia praktyczne podejmowane
codziennie w naszym zyciu sg i powinny
by¢ dostosowywane do sytuacji, w ktérej sie
znajdujemy, zewnetrznie bardziej lub mniej
zdeterminowanej. Tak w naszym dzialaniu,
jak i ocenie innych musimy si¢ liczy¢ z tym,
w jakim miejscu $wiata jestesmy, bo nasze
zachowanie ma by¢ rozsadna reakcja na to,
co jest. W naszym chceniu, decyzjach nie
chodzi przeciez o to tylko, co jest, ale tez
o to, co bedzie, jakie mozliwosci wyznacza
dana sytuacja z wszystkimi swymi szansami
i ograniczeniami (obiektywnymi albo su-
biektywnymi). Musimy zdawa¢ sobie spra-
we, jakie fakty zastajemy i ktére z nich sg
zmienialne, wzigwszy pod uwage sytuacje
zdeterminowang kauzalnie. Kierunek na-
szego chcenia musi by¢ zatem dostosowany
do mozliwosci, jakie si¢ zarysowuja, o ile ma
to by¢ cheenie rozsadne. Bigdem ontologicz-
nym (ale i aksjologiczno-normatywnym)
jest postulowac¢ decyzje naszej woli, a takze
akty sadzenia oparte na absolutystycznych

podstawach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
znajdowal si¢ osadzany podmiot.

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia nalezy stwierdzi¢, ze w dyskursie
dnia codziennego, a w szczegodIno-
sci w profesjonalnym jego wymia-
rze obiektywna niepewnos$¢ co do
prawdziwosci naszego lub cudzego
przekonania wigze sie z brakiem
pewnych — tj. oczywistych — Swia-
dectw zwigzanych z prawidtami na-
uki czy (tym bardziej) sztuki. Trzeba
wowczas zaprezentowac taka ar-
gumentacje na poparcie naszego
stanowiska, ktéra w sposdb najbar-
dziej prawdopodobny odwota sie
do funkcjonujacych w danym miej-
scu i czasie paradygmatéw wiedzy
W jej rozgatezionym firmamencie.
Musimy przeto odwotac sie do wie-
dzy eksperckiej, wszakze nie bez-
krytycznie.

Nie mozemy a priori przyjmowaé wnio-
skéw, jakie z reguly w krétkich, schematycz-
nych i nadmiernie syntetycznych opiniach
prezentujg nam biegli — autorytety w dane;
dziedzinie wiedzy. Nalezy kazdorazowo

spytaé:

1. opodstawowe przeslanki, z jakich owe
wnioski wynikly;

2. na jakich zrédlach biegli opieraja swe
koficowe przekonania,

3. jaka wybrali metode¢ naukowej weryfi-
kacji,

4. czyzastosowane reguly wiedzy sa ade-
kwatne, tj. dostosowane do rozpatry-
wanego indywidualnego przypadku,

5. czy nie zachodzi w owym rozumowa-

niu jakakolwiek sprzecznos¢ logiczna
lub niezgodno$¢ empiryczna.
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Adwokaci lub radcowie prawni winni
zastosowaé w tych przypadkach metode
testu falsyfikacyjnego, prezentujac argu-
menty, ktére beda préba podwazenia prze-
slanek, na ktérych fundamencie zasadza si¢
konicowy wniosek.

Nalezy zatem pamigtaé, ze zgodnie
z tym, co twierdzil Karl Popper — z punk-
tu widzenia wiedzy obiektywnej wszyst-
kie nasze teorie sg hipotetyczne. Z punktu
widzenia praktycznego mozna i nalezy je
omawiad, krytykowac i sprawdzac ich ade-
kwatno$¢ w analizowanych konkretnych
przypadkach jednostkowych, nie ogra-
niczajac sa do slepego przyjmowania ich
wiarygodnosci. Teorie s instrumentami
stuzacymi prawdzie. Stuzg celom praktycz-
nym i nauce stosowanej oraz nam wszyst-
kim, gdy za pomocg argumentacji chcemy
wyrobi¢ sobie zdanie na temat jakiegos
faktu jednostkowego, oparlszy si¢ na za-
stosowanym teoretycznym kluczu, $wiad-
czacym o wiarygodnosci naszego poznania.
Postugujemy si¢ teoriami po sprawdzeniu
ich adekwatnosci, aby wyrobi¢ sobie wta-
sne, subiektywne przekonania i okresli¢
stopien pewnosci, jaki nadajemy naszym
sadom, Aby zatem wykluczy¢ zarzut irra-
cjonalnosci naszych subiektywnych sadéw,
opartych na emocjonalno-intencjonalnym
kryterium ocennym (kwantytatywnym),
nalezy w procesie argumentacji zakorzeni¢
ich tres¢ w podstawach, jakie daje wiedza
obiektywna — co prawda hipotetyczna, ale
najbardziej prawdopodobna.

Czym zatem jest wiedza obiektywna,
z ktérej zrédet czerpie racjonalna argumen-
tacja uzasadniajaca prawdziwos¢ naszych
twierdzeni? Jak mozemy przygotowac si¢ do
wlasciwego, wiernego odczytywania i uza-
sadniania ksiegi przyrody, natury, czlowieka?

Wiedza obiektywna, zdaniem K. Poppe-

ra, mimo ze ma rodowéd w subiektywnych
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przekonaniach okreslonych autorytetéw —
podmiotéw poznajacych, nabiera takiego
charakteru dzigki zakorzenieniu jej w pro-
cedurach falsyfikacyjno-weryfikacyjnych
wykorzystujacych wszelkie $wiadectwa,
dowody, metodologi¢ analityczno-badaw-
czg, bedaca forma poddania hipotezy su-
rowym testom epistemicznym. Prawnik,
naukowiec, polityk, a zatem podmioty
uczestniczace w okreslonym dyskursie —
odpowiednio, prawnym, naukowym i po-
litycznym — w swej argumentacji muszg
odwola¢ si¢ zaréwno do Zrédet obiektyw-
nych, jak i subiektywnych swej wiedzy. Ist-
nieje bowiem zawsze wiele Zrédel wiedzy,
zadna wszakze wiedza nie jest do konca
autorytatywna z uwagi na hipotetyczny jej
charakter. Kumulujac jednak wiele zrédet
poznawczych i Iaczac wyniki czerpanej
z nich wiedzy — staramy si¢ zsynchroni-
zowaé wyniki w uktadzie horyzontalnym
i wertykalnym, uzyskujac wynik koficowy
najbardziej (naszym zdaniem) prawdopo-

dobny, tj. zblizony do prawdy.

Synchronizacja wertykalna to do-
wodzenie prawdziwosci, stusznosci
naszych twierdzen odnosnie do
okreslonych faktow czy zjawisk, kon-
frontowanie tych twierdzen z obiek-
tywnymi, zakodowanymi w tradycji
i rezerwuarze mysli naukowej pra-
wami, zasadami czy pogladami.

Synchronizacja horyzontalna
zas to faczenie tych samych wyni-
kéw poznawczych pochodzacych
z réznych zrodet epistemicznych,
ktére majg charakter empiryczny,
oparty na postrzeganiu poprzez
obserwadje.

Karl Popper dobrze rozumial ko-
nieczno$¢ kompleksowego zastosowania
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argumentacji czerpigcej swa zywotnos¢
i funkcjonalnoéé z wielu zréznicowanych
zrédet wiedzy, a zarazem potrzebe zakon-
czenia w por¢ argumentowania, by nie do-
prowadzi¢ do sytuacji regressus ad infinitum.
Tak t¢ rzecz ujmuje: po pierwsze, wigkszo$¢
naszych konstatacji nie opiera si¢ tylko na
obserwacjach, lecz na rozmaitych innych
zrédiach. Szczegdlnie jest to wazne w pro-
cesie sadowym, w ktérym postepowanie
dowodowe korzysta nie tylko ze Zrédet
osobowych, np. zeznari $wiadkéw;, ale i do-
kumentéw, opinii bieglych, eksperymentu
procesowego, nagran audiowizualnych, fo-
tografii itd. Odpowiedzig na pytanie: a skad
to wiesz? — bedzie nie tylko: widzialem, sty-
szalem, ale i: czytalem w Encyklopedii zdro-
wia, Wikipedii, Financial Times itd. Gdy
zwolennik czystego empiryzmu odpowie:
a jak sadzisz, skad Encyklopedia zdrowia
zaczerpnela te informacje? — dalsza odpo-
wiedz bedzie sprawiala trudnosé. Powéd,
dla ktérego ta malo zajmujaca sekwencja
pytai nigdy nie doprowadzi do zadowa-
lajacego wniosku — i trzeba w pewnym
momencie zaufa¢ jakiemus$ autorytetowi
— jest do§¢ prosty: mozemy popas¢ w re-
gressus ad infinitum. Oczywiscie, Ze naoczni
swiadkowie sa wazni w sadzie, gdzie moz-
na ich podda¢ doktadnemu przestuchaniu.
Wigkszo$¢ z nas wie, ze moga si¢ oni mylié,
nawet nieintencjonalnie. Nawet $wiadko-
wie pragnacy rzetelnie opisa¢ zdarzenie
narazeni s3 na popelnienie wielu biedéw,
a jesli zdarzenie narzuca jaka$ necacy in-
terpretacje, to zazwyczaj znieksztalca ona
sprawozdanie z tego, co faktycznie zaszlo.
Kazdy swiadek w takowym sprawozdaniu
musi korzysta ze swej wiedzy o osobach,
miejscach, okolicznosciach, zwyczajach je-
zykowych, konwencjach spolecznych itd.
Nie moze polegaé jedynie na wlasnych
oczach i uszach, zwlaszcza gdy sprawo-

zdanie ma by¢ uzyteczne do uzasadnienia
jakiego$ twierdzenia donioslego prawnie.
To zas musi z kolei pociaga¢ dalsze pytania
o zrédla tych elementéw wiedzy, ktére nie
maja bezposredniego charakteru. Nalezy
pamietad, jak stusznie zauwaza K. Popper,
ze wszelki wynik obserwaciji jest rezultatem
jej interpretacji w kategoriach posiadanej
wiedzy teoretycznej i doswiadczenia, czyli
ze wiedza czysto obserwacyjna, niepopar-
ta przez teorie, gdyby nawet w ogéle byla
mozliwa, bytaby raczej jalowa.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze
nie tylko Zrédla wiedzy prezentowanej za
posrednictwem argumentacji, ale i moze
przede wszystkim jej wazno$¢ oparta na
adekwacji z zasadami do$wiadczenia i re-
gulami paradygmatéw nauki, logiki; wply-
wa na decyzj¢ o tym, czy uznamy okreslone
twierdzenia za wiarygodne. Aby uniknaé
w procesie argumentacji popadniecia we
wspomniany regressus ad infinitum, w bledy
dogmatyzmu czy tez psychologizmu — war-
to zastosowac kryterium Friesa—Poppera,
oparte na umownym przyjeciu tzw. zdan
bazowych, z ktérych wywodzimy dalsze
konsekwencje empiryczne lub racjonali-
styczne. Zdania bazowe musza spelniaé
wymog materialny, tzn. zachodzace zda-
rzenie musi by¢ zdarzeniem obserwowal-
nym (element empiryczny), badz tez by¢
mocnym zdaniem racjonalnym, ktérego
tre$¢ odzwierciedla przyjete przez dana
spolecznos¢ zasady wiedzy i doswiadcze-
nia. Duzg zaleta koncepcji zdan bazowych
jest to, ze pozwala ona rozwigzaé tzw. try-
lemat Friesa. Trylemat ten powstaje przy
prébie odpowiedzi na pytanie o zasade
przyjmowania zadan bazowych. Mozemy
— jak zauwaza Artur Koterski — przyjac te
zdania na mocy postanowienia. Droga ta
ma jednak jego zdaniem powazng wadg,
nigdy bowiem nie znajdziemy podstaw,
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by odwola¢ raz przyjete zdania — zatem jej
wybér bedzie oznaczal zgode na pewnego
rodzaju dogmatyzm, ktérego w procesie ar-
gumentacji pragniemy unikna¢. Przyjecie
zdari wymaga wiec jakiego$ uzasadnienia.
Tu w gre wchodza dwie pozostale mozli-
wosci. Mozna uzasadni¢ je, odwolujac sig
do danych zmyslowej percepcji poznania:
przyjmuj¢ zdanie jako prawdziwe, ten
czlowiek zabil drugiego czlowieka, gdyz
widzialem, jak uderzyl go kamieniem
w glowe. Ale i ta droga narazona jest na
interferencje. Uzasadnienie zdani przez
wrazenia (poznanie zmystami) to zdaniem
Friesa tyle, co walenie piescig w st6l. Zadne
doznanie nie moze w pelny, autorytatywny
sposéb uzasadni¢ uznania jakiegokolwiek
zdania za wiarygodne samo w sobie — zda-
nia mozna uzasadni¢ jedynie poprzez inne
zdania. Opisang wyzej procedure okresla si¢
mianem psychologizmu.

Pozostaje zatem trzecia droga, kompro-
misowa, wolna od psychologizmu i dogma-
tyzmu; uzasadnia¢ zdania mozna wylacznie
za pomocg innych zdan, ktére nawiazuja
nie tylko do wrazeni zmystowego pozna-
nia rzeczywistosci, ale i do ugruntowanej
w tradycji wiedzy i doswiadczenia zbioro-
wego. Jednak i tu kryje si¢ pulapka, czy tez
ryzyko, relatywizmu i argumentacyjnego
regresu ad infinitum. Skad wiesz, ze to, co
moéwisz (i jeste§ o tym przekonany), jest
prawdziwe? Wiem, bo widzialem i sty-
szalem. A skad wiesz, ze to, co widziales
i styszales, nie bylo twoim zludzeniem,
imaginacja? Jestem przekonany o praw-
dziwosci swoich twierdzen, bowiem méj
aparat percepcyjny jest zdrowy, nie jestem
$lepy ani gluchy, zewnetrzna perspektywa
poznawcza (. kat i modelowo$é¢ poznaw-
cza oraz naswietlenie) byta dogodna.

Ale przeciez to byl juz pézny wieczor,
a ty — jak twierdzisz — stale§ w odleglosci
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okoto 30 metréw od tego tragicznego zda-
rzenia; skad zatem pewnosé, ze oskarzony
to zrobil? Jestem tym przekonany — kon-
kluduje $wiadek. Jak wida¢ wszystko mozna
podwazaé, ciggnac w nieskoriczono$¢ tego

rodzaju wywdd i dyskurs.

Dlatego tez Karl Popper proponu-
je przyjecie ztotego srodka.

Polega on na czesciowym wyko-
rzystaniu kazdej z tych mozliwosci.
Popper uznat wiec, ze zdania ba-
zowe przyjmuje sie jako konwencje
majace wiarygodnos¢ prima facie.
Ale nie grozi tu dogmatyzm, bo-
wiem zdania bazowe przyjmuje sie
tymczasowo; oznacza to, ze w razie
potrzeby kazde takie zdanie nale-
zy sprawdzac i korygowac za po-
srednictwem procesu argumentadji.
Przyjecie zdan bazowych opiera sie
na naszym doswiadczeniu lub wie-
dzy, ale maja one na wstepie jedynie
hipotetyczny charakter. Zdania takie
nalezy uzasadni¢ przez inne zda-
nia-twierdzenia, ale przed regres-
sus ad infinitum chroni instytucja
chwilowego przyjecia konwencji,
domniemania prawdziwosci dane-
go twierdzenia, co przeksztatca sie
w staty wybdr juz po przeprowadze-
niu postepowania dowodowego.

Na ten wazny aspekt procesu argumen-
tacyjnego, ktéry musi mie¢ swéj poczatek
oparty na konwencjonalnie przyjetych
zdaniach o aksjomatycznym znaczeniu lub
jednostkowych zdaniach bazowych, zwra-
ca uwage takze Hilary Putnam piszac, ze
zdaniami bazowymi (analitycznymi) nazy-
wamy zdania, ktére wszyscy akceptujemy
i ktérych juz nie uzasadniamy. To wlasnie
mamy na mysli méwiac, Ze s one prawdzi-
we na mocy milczacej umowy.
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Kazdy sedzia uswiadamia sobie,
ze w trakcie ztozonego procesuy,
trwajgcego wiele miesiecy, przy-
chodzi taki intuicyjny moment, tzw.
punkt przetamania watpliwosci,
gdy w wyniku jakiego$ zdania, jakie
wypowiada $wiadek lub dokumen-
tu nastepuje przyjecie lub utrwale-
nie przekonania o wiarygodnosci
okreslonej hipotezy. Mimo ze nie
wszystkie watpliwosci zostaty cat-
kowicie rozwiane, nalezy skonczy¢
proces argumentacji — przyjmu-
jac za bazowe (autorytatywne) te
twierdzenia, ktére zdaniem sadu
zostaty najbardziej uprawdopo-
dobnione.

Nie wszystkie zdania majg swoje
swiadectwo prawdziwosci, a mimo
to mozemy uznac je za wiarygodne
Z uwagi na ich oczywistosc przyjeta
w danej spotecznosci.

Koniecznos¢ wszczecia procesu ar-
gumentacji zwigzana jest — jak juz wie-
lokrotnie podkres§lano — z dysonansem
poznawczym, swoistego rodzaju niepew-
noscig co do prawdziwosci prezentowanych
twierdzen. Istotne tez, kiedy nalezy skoni-
czy¢ argumentacje.

Mimo Ze ta ostatnia winna si¢ zasadzaé
na obiektywnych probierzach rzeczywi-
stodci, to w istocie subiektywizm naszych
pogladéw, sadéw i emocji decyduje czesto
o powodzeniu lub porazce naszego wysitku
argumentacyjnego.

Wiedza, z ktérej zrédet czerpie swoja
zywotno$¢ wszelka argumentacja, jest pew-
nym rodzajem przekonania (mniemania),
jest szczegélnym subiektywnym stanem
mysli.

Aby ten rodzaj przekonania czy stan
umystu mégt uchodzi¢ za cos wigcej niz

zwykle przekonanie, by mozna méwi¢, ze
jest fragmentem wiarygodnej wiedzy — wy-
maga si¢, aby wlasciciel tego przekonania
podal dostateczne racje za tym, ze dany
fragment wiedzy o faktach jest prawdzi-
wy z pewnoscig lub ze znacznym stopniem
prawdopodobienstwa.

Autorytet zmysléw i autorytet intelektu,
kreujacy subiektywny obraz rzeczywistosci,
tworzy tzw. wewnetrzng prawde podmio-
tu poznajacego, jego wiedz¢ o naturze rze-
czywistosci.

W procesie argumentacji owa praw-
da wewngtrzna podmiotu uczestniczacego
w okreslonej dyskusji winna uzyska¢ status
prawomocnosci, rekojmi¢ wiarygodnosci
intersubiektywnej. Potrzeba argumentacji
wigze sig, powtorzmy, z do$¢ znacznym ry-
zykiem wystapienia interferencji nie tylko
obiektywnych, ale przede wszystkim subiek-
tywnych, zwigzanych z ufomng naturg ludz-
kiego aparatu percepcyjno-intelektualnego.

Formutujemy nasze przekonania
opierajac sie na zmystach i intelek-
cie. Kazde zrédto poznawcze ma
swoje mocne i stabe strony, uza-
leznione od dyspozydji psychofi-
zycznych tudziez intelektualnych
podmiotu poznajacego. Francis
Bacon oraz Kartezjusz ustanowili
nowe autorytety: wtasciwg kazde-
mu zdolno$¢ obserwadji lub rozu-
mowania. Uczyniwszy to, przecieli
jakby cztowieka na dwoje: czesc¢
wyzszg, odznaczajaca sie autory-
tetem ze wzgledu na dostep do
prawdy — baconowskie obserwa-
cje i kartezjanski intelekt — oraz
czes¢ nizsza. To ta ostatnia kon-
stytuuje zwyktg jazn drzemigce-
go w nas starego Adama. Jesli
bowiem prawda jest obiektywna,
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oczywista, to zawsze tylko my sami
jestesmy odpowiedzialni za btad
poznawczy. To nas nalezy wini¢ za
zywione btedne przes$wiadczenia,
niedbalstwo. To w nas samych tkwi
zrodto niewiedzy. Poniewaz wia-
domo, ze w naszej wedréwce po
Swiecie faktow, zdarzen, idei i war-
tosci nierzadko btadzimy, z same-
go tego immanentnego aktu rodzi
sie konieczno$¢ podania stosow-
nych argumentow uzasadniajacych
prawdziwos$¢ naszych twierdzen,
podania zrédet naszej wiedzy
i przekonan. Innymi stowy: jesli cos
twierdzimy, musimy to umiec
uzasadnic. Znaczy to, ze musimy
umie¢ na nastepujace pytania:

m skad wiesz?

mjakie sg zrodta twego twierdze-
nia?

mna jakich obserwacjach, wie-
dzy konceptualnej opierasz swe
przekonania?

David Hume tak rzecz ujmuje: jesli za-
pytam, dlaczego uwazasz jakis fakt, o kt6-
rym opowiadasz, za prawdziwy — musisz
podaé¢ mi jakas racje; bedzie nig jakis inny
fakt pozostajacy z tamtym w zwiazku.
Poniewaz jednak nie mozesz tym sposo-
bem i§¢ in infinitum, musisz ostatecznie
skoniczy¢ na fakcie-argumencie wzigtym
z pamigci lub spostrzezenia albo musisz
przyznaé, ze twemu argumentowi brak
wiarygodnej podstawy. Nasze wypowiedzi
to rodzaje sadéw o ontologiczno-empirycz-
nym lub normatywnym charakterze. Kazdy
sad twierdzacy lub przeczacy winien w ra-
zie watpliwosci co do jego trafnosci znalezé
swoja racje w innym sadzie, bedacym rekoj-
mig prawdziwosci tego pierwszego.
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W grze komunikacyjnej wartos¢ prezen-
towanych przez nas informacji w pewnym
momencie takze podlega etapowi spraw-
dzania, tj. sekwencji, kiedy zaczyna si¢ wery-
fikacja lub falsyfikacja naszych wypowiedzi,
kiedy musimy poda¢ taki argument, ktéry
przekona sedziego. I musimy by¢ na to przy-
gotowani. Jezyk opisowy zmienié¢ si¢ musi
w rodzaj jezyka argumentacyjnego, ktérego
sensem jest zado$¢uczynienie roszczeniu
waznosciowemu, jakie implicite tkwi w kaz-
dym wypowiadanym zdaniu. Jesli zatem
rzeczywiscie co$§ o czym$ méwimy, to nie
sadZmy, ze mozemy unikna¢ konsekwencji
tego faktu stwierdzajac, ze tylko tak méwi-
lismy. Odpowiedzialnos¢ za stowo wiaze si¢
z posiadaniem kluczowego argumentu uza-
sadniajacego prawdziwos¢ (sens) danej wy-
powiedzi, przy czym sens wypowiedzi tkwi
w obiektywnym (intersubiektywnym) swia-
dectwie. Potrzeba podania racji argumentu
prawdziwosciowego istnieje wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ dysonans poznawczy be-
dacy relacja niezgodnos$ci migdzy podmio-
tem projektujacym i artykulujacym swoj
obraz rzeczywistosci a audytorium, ktére
ma watpliwo$¢ lub poczucie niepewnosci
co do wiarygodnosci wypowiedzi.

Innymi stowy moment sprawdzenia
wiarygodnos$ci naszych sadéw, twierdzen,
werbalizowanych i komunikowanych na
zewnatrz przekonan — wystepuje wtedy gdy
audytorium bedace adresatem naszych re-
fleksji zazada podania racji, zapyta: skad to
wiesz, jakie sa zrédla twej wiedzy i dlaczego
uwazasz, ze jest ona wiarygodna mocg swo-
jej adekwatno$ci?

Wiatpliwos¢ i niepewnos¢ to dwa men-
talne stany, intelektualne dyspozycje im-
plikujace konieczno$¢ podania stosownych,
konkluzywnych argumentéw.

Wiatpliwos¢ rodzi si¢ w punkcie zala-
mania miedzy trescig naszego i cudzego
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doswiadczenia czy przekonania. Niepew-
no$¢ wiaze si¢ z brakiem dostatecznych
swiadectw warunkujacych wiarygodnosé
twierdzen.

Ktos twierdzi, ze widzial nas wczoraj
spacerujacych po Krakowskim Przedmie-
$ciu z psem rasy labrador. W naszym prze-
konaniu wczoraj siedzieliémy caly dzien
w domu, a poza tym nie posiadamy psa tej
rasy. Nasza ocena jest w tym wzgledzie jed-
noznaczna. Mylisz sie, ulegles ztudzeniu:
nie spacerowalem, bowiem poprzedniego
dnia caly czas bylem w domu. Argumen-
tem podstawowym, konkluzywnym na to,
Ze mam racje, jest moja matka, ktéra moze
to potwierdzi¢. Na tym nasz dyskurs po-
winien si¢ skoriczy¢. Watpliwo$¢ zostaje
wyeliminowana.

Niepewno$¢ natomiast powstaje wéw-
czas, gdy brakuje nam bezposrednich §wia-
dectw dla uwiarygodnienia formutowanych
konstatacji co do okreslonych faktéw em-
pirycznych lub prawd apriorycznych (albo
i jednego, i drugiego). Przypuszczamy na
przyklad, ze kto§ z pracownikéw wyno-
si cenne informacje do konkurencji. Nie
mamy jednak w tej mierze zadnej pewnosci,
poszukujemy zatem argumentéw dowo-
dzacych, ze ktérys z pracownikéw narusza
zasady lojalnosci. Wynajmujemy detekty-
wa szukajacego $swiadectw empirycznych,
ktére beda trescig formulowanych pézniej
argumentéw, uzasadniajacych rozwigzanie
stosunku pracy bez zachowania okresu wy-
powiedzenia.

Niepewno$¢ naszych sadow ujaw-
nia sie w sytuagji, gdy dla audy-
torium oceniajagcego jesteSmy
niewiarygodni z racji pewnych
dyskwalifikujgcych wiasciwosci fe-
rowanych sgdow, tj. kierowania sie
emocjami albo braku racjonalnego

uzasadnienia ragji. Mowi sie wtedy
o skrajnym subiektywizmie pogla-
dow czy odczuc — czesto wigze sie
to zresztg z naturg psychiczng ak-
téw poznania, opartej na intencjo-
nalnosci naszych sadow i twierdzen.

Owa intencjonalno$¢ sadéw bierze si¢
z przedstawien, w ktérych biorg udziat na-
sze uczucia.

Pisal o tym m.in. wybitny psychiatra
i humanista Antoni Kepinski — podkresla-
jac, ze w wymianie informacyjnej podmiotu
(zywego ustroju) z jego srodowiskiem tkwi
ukryte zalozenie, Ze obraz §wiata tworzony
w tej wymianie informacji jest prawdzi-
wy. Inaczej metabolizm informacyjny nie
spelnialby swej roli przygotowania owego
ustroju do wejscia na poziom metabolizmu
energetycznego i spelniania praw zachowa-
nia zycia wlasnego i zycia gatunku. Istot-
nym w metabolizmie informacyjnym jest
selekcja sygnatéw. Tylko minimalna czgs¢
sygnaléw dzialajacych na ustréj zostaje za-
symilowana i tylko znikoma cze$¢ struktur
czynnosciowych tworzacych si¢ w ustroju
zostaje zrealizowana w formie aktywnosci
psychicznej. Co zostaje wchloniete, a co
zostaje w gotowej formie wyrzucone na
zewnatrz, zalezy od hierarchii wartosci.

Sygnaty wazniejsze majg pierw-
szenstwo przed mniej waznymi;
hierarchia wartosci zmienia sie
wszakze pod wptywem kolorytu
uczuciowego. Wptywa to na cha-
rakter i tres¢ metabolizmu informa-
cyjnego. Gdy przewazajg uczucia
o znaku dodatnim, wowczas me-
tabolizm informacyjny jest bardziej
nastawiony na informacje, sygnaty
o dodatnim znaku emocjonalnym,
odwrotnie natomiast bywa w uczu-
ciach negatywnych. Gdy kogo$
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akceptujemy, staramy sie widzie¢
Z reguty jego cechy dodatnie, gdy
jest przeciwnie — i nie akceptuje-
my kogos — widzimy raczej cechy
ujemne. Pod wptywem uczucia,
emocji metabolizm informacyjny
ulega wypaczeniu, selekcja sygna-
tow przesuwa sie w kierunku bie-
guna dodatniego lub ujemnego.
Dziata tutaj mechanizm dodat-
niego sprzezenia zwrotnego, tzw.
efektu halo.

Innymi stowy, nasze nastroje i uczucia
normalnie stale oscyluja miedzy biegunem
dodatnim a ujemnym — tak Ze w sumie
oscylacje w gére i w dél sie znosza i pozo-
staje podstawowy poziom nastrojéw, uczud,
wedle ktérego modeluje sie zasadniczy
schemat obrazu otaczajacego §wiata i wia-
snej osoby. Tylko wigc proces abstrahowa-
nia, tj. obiektywizacji, moze wyzwoli¢ nas
z tych skrajnie subiektywnych mnieman,
warunkowanych atrybucja uczu¢ dodatnich
lub ujemnych. Struktury czynnosciowe,
ktére tworzg si¢ pod wplywem informacji
—zaréwno terazniejszych, jak i tych dawniej
zarejestrowanych — sktadaja si¢ na nasz mo-
del rzeczywistosci.

Z wielu mozliwych, hipotetycznych mo-
deli zostaje wybrany ten dla nas najbardziej
prawdopodobny. Zwykle z tego procesu
wyboru nie zdajemy sobie sprawy, w wick-
szo$ci bowiem wypadkéw dokonuje sie on
automatycznie — i dopiero ex post dziwimy
sie, dlaczego dang rzecz w ten sposéb wi-
dzieli$my, oceniali§my lub dlaczego wiasnie
w ten sposéb sie zachowalismy. W pézniej-
szej, juz zobiektywizowanej ocenie odsta-
niajg si¢ takze inne modele rzeczywistosci,
ktérych uprzednio nie chcielismy dostrzec,
gdyz nie pozwalaly na to éwezesnie odczu-
wane emocje. W zaleznosci od nich sama
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rzeczywisto$¢ moze przedstawiac si¢ nam
zupelnie odmiennie.

Uwagi te i spostrzezenia wybitnego psy-
chiatry maja kapitalne znacznie dla procesu
argumentacji, a w szczegélnosci jego zrédel
i przestanek.

Po pierwsze, nasz model poznawania
rzeczywistosci jest sprzezony, tzn. znaczony
przezyciami o charakterze myslowym i na-
strojowo-uczuciowym. Gdy ten drugi zaczy-
na dominowa¢, wéwczas nasze przekonania
staja si¢ niebezpiecznie subiektywne.

Po drugie, nie ma czystych mysli, tak
jak nie ma czystych uczué i nastrojéw; ko-
loryt nie moze istnie¢ bez formy, a forma
bez kolorytu. Kazda mysl przepojona jest
uczuciem i nastrojem, a kazde uczucie i na-
str6j ma swa forme konceptualng. Obie fazy
przeplataja si¢ ze sobg, jedna bez drugiej
istnie¢ nie moze, ich Iaczno$¢ wynika z ca-
tosciowego charakteru pracy uktadu ner-
wowego.

Po trzecie, nie ma rojenia, ktére bytoby
tylko czystym rojeniem. Kazdy stworzo-
ny przez czlowieka model rzeczywistosci
ma jakis$ ciei prawdy, chocby byl najmniej
prawdopodobny. Cztowick nie jest wyizo-
lowany od otaczajacej go rzeczywistosci
i jego swiadomo$¢ ma zawsze jej obraz
w sobie. Najwigksza abstrakcja czy naj-
wicksze urojenie moga si¢ okaza¢ realno-
$cig. Ale do tego potrzeba $wiadectw, czyli
argumentow.

Po czwarte, procesy metabolizmu in-
formacyjnego daza do opanowania rzeczy-
wistosci, do manipulowania nig. Poznanie
i dzialanie nie moze bowiem obejmowaé
wszystkiego, lecz tylko pewne okreslone
wycinki rzeczywistosci. Zaréwno pozna-
nie, jak i dzialanie zwrécone jest przede
wszystkim na zewnatrz, na okreslony
obiekt, ktéry staje sie impulsem do two-
rzenia obrazu modelowego danej rzeczy-
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wisto$ci; granice w §wiecie otaczajacym s3
znacznie wyrazniejsze niz w §wiecie we-
wnetrznym. W tej fazie metabolizmu in-
formacyjnego tworzy si¢ przede wszystkim
uktad czasowo-przestrzenny i porzadek
przyczynowy. Poznanie i dzialanie wymaga
bowiem lokalizacji w przestrzeni i czasie,
a zasadnicza sekwencja: poznaje, dzia-
tam — stanowi zasadnicze ogniwo wigzan
przyczynowych w $wiecie wewnetrznym
i zewnetrznym.

Zatem chcac zrozumie¢ nie tylko po-
trzebe, ale i charakter funkcjonalny ar-
gumentacji, nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona
konieczna po to, by zobiektywizowaé emo-
cjonalny charakter pierwszych hipotez za
posrednictwem wiarygodnych (tj. zako-
rzenionych w wiedzy intersubiektywnej)
swiadectw.

Ekonomia wysitku argumentacyjnego
wymaga, aby przyjmowacé hipotezy najbar-
dziej prawdoméwne, tzn. warunkowane
godnymi przyjecia dowodami, najbardziej
dostosowanymi do danej sytuacii.

Argumentacja wigze $wiat przezyc
wewnetrznych, w ktérym dominuje
architektura pojec i koncepcji rozu-
mienia postrzeganych obiektow, ze
Swiatem zewnetrznym, z ktérego
podmiot poznajacy czerpie obrazy
okreslonych sekwendji i zdarzen.

Cechg wszystkich uktadow sa-
mosterujgcych, a wiec i zywych
ustrojow jest zaprogramowanie,
czyli state istnienie jakiegos celu.
Nasze wtadze poznawcze podpo-
rzadkowujg mu swoje funkcje. Bez
takiego celu ustrdj nie moze pra-
widtowo funkcjonowac i przetrwac.
Pierwsza faza metabolizmu infor-
macyjnego jest przygotowaniem
do celowego dziatania, zgodnego

z naszym subiektywnym intere-
sem. Dopiero w drugiej fazie cel
zostaje okreslony bardziej racjo-
nalnie, a takze altruistycznie. Sama
wiec pierwsza faza nie wystarcza
— i nawet w ustrojach o najbardziej
prymitywnej organizacji uktadu
sygnalizacyjnego i percepcyjnego
tworzg sie modele rzeczywisto-
sci z okreslonymi celami i z okre-
slonym sposobem widzenia tejze
rzeczywistosci. Rowniez druga faza
samoistnie istnie¢ nie moze; kaz-
da interakcja z otoczeniem musi
miec swoje tto, koloryt emocjonal-
ny i forme konceptualna — w pro-
porcjach optymalnych — po to,
by odpowiednio przygotowac sie
do realizacji podstawowego celu
w teorii poznania, tj. ksztattowania
przekonan sprawiedliwych, oraz
do celu dziatania opartego na ra-
cjonalnych kryteriach. Koniecznos¢
argumentadji w subiektywnym sen-
sie wigze sie zatem z niepewnoscig,
jaka powstaje wobec obawy, ze na-
sze poznanie rzeczywistosci obar-
czone jest btedem interferengji, tzn.
zaktoceniami wynikajgcymi z emo-
cjonalno-motywacyjnego prze-
grzania, a takze wobec watpliwosci
co do aparatu percepcyjnego, spy-
chajacego w cien intelektualne dys-
pozycje poznajacego. Nazywamy
to kognitywna dysfunkcja jednost-
kowego (osobniczego) procesu
percepdji. Niepewnos¢ moze takze
wynikac¢ z niewtasciwej perspekty-
wy obserwowania zjawisk, wigza-
cej sie z takimi kryteriami, jak zbyt
duza odlegtos¢, stabe naswie-
tlenie, kat obserwacji, dynamika
zdarzenia itd. W takich sytuacjach
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konieczne jest zastosowanie argu-
mentacji, ktdéra rozwiataby obawy
nierzetelnosci konkretnego stanu
rzeczy obrazowanego przez dany
podmiot poznajgcy — poprzez od-
wotanie sie do wiedzy obiektywne.

Niepewno$¢ to watpliwos¢ co do praw-
dziwosci, wiarygodnosci podazania pod-
miotu prezentujacego za faktami, wreszcie
brak mozliwosci spozytkowania tej wiedzy
przez innych. Przywolywany juz wczesniej
Adam Morton stwierdza, ze powoduje to
konieczno$¢ zastosowania wlasciwej (czyli
racjonalnej) argumentacji, nadajacej znak
jakosci naszym wypowiedziom.

Z przytoczonymi wezesniej refleksja-
mi Antoniego Kepinskiego koresponduja
poglady psychologa i ekonomisty, laure-
ata Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 2002 r. — Daniela Kahnemana, ktéry
rozréznil dwa zasadnicze systemy mysle-
nia wspdlczesnego czlowieka w procesie
poznania i wyrazania subiektywnej prawdy

wewnetrzne;.

Pierwszy model myslenia, ktéry do-
minuje w codziennym zyciu i komunikacji
spolecznej, ma charakter aprioryczny, moc-
no emotywny. Mysélenie to charakteryzuje
sie nastepujacymi cechami:

1. wyzwala impresje, uczucia i inklinacje,
motywowane przez osobiste potrzeby
i intencje (impulsywno$c);

2. operacje majg charakter automatycz-
ny, opieraja si¢ na szybkich reakcjach,
w malym zakresie kontrolowanych
przez wole;

3. sady sa bardziej intuicyjne;

4. kreuje ono twierdzenia spéjne z naj-
tatwiej dostepnymi w pamigci ideami
i stereotypami;
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5. jest zwigzane z prostymi myslami na-
znaczonymi iluzjami prawdy, dobrym
samopoczuciem i redukcja czujnosci,
wymagajacej uwagi i czasu;

6. dokonuje rozréznienia miedzy sytuacja
nietypowg a normalng;

7. skupia si¢ na bezposrednich, dostep-
nych na pierwszy rzut oka dowodach,
ignorujac te z nich, ktére majg charak-
ter posredni;

8. dokonuje szybkiego osadu danego pro-
blemu, bez glebszej refleksji i weryfi-
kacji (tzw. efekt shot gun);

9. wybiera latwe rozwigzania, a takze od-
powiedzi na prostsze pytania zamiast
trudniejszych;

10. dopuszcza sady o niskim stopniu
prawdopodobienstwa formulowa-
nych hipotez, pod warunkiem ze sg
one zgodne z dwiema zasadami — naj-
mniejszego wysitku oraz wywolywania

mozliwie najmniejszego stresu;

11. formutluje problemy fragmentarycznie,
w izolacji jeden od drugiego;

12. przywiazuje mniejsza wage do funkeji
obliczeniowej sadéw (ilos¢, jakosc);
13. wyolbrzymia, preferuje emocjonal-

ng zgodnos¢, tzn. adekwatnosé sadu
z emocjonalnym komfortem.

Drugimodel myslenia jest mniej impul-
sywny; to zrédlo racjonalizacji, swoistego
refleksjonowania informacji dostarczanych
przez system, szybkiego myslenia i kojarze-
nia faktéw. System racjonalnego myslenia
zalezy od faktéw, swiadectw i hipotez uzy-
skiwanych za posrednictwem asocjacji idei
i przekonan tkwigcych w naszej pamieci;
jest to proces weryfikacyjno-falsyfikacyjny;

to obszar formulowania i mierzenia sily
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argument6éw za i przeciw. Jest to model
obiektywizowania subiektywnych tresci
naszych sadéw powstajacych a priori, ska-
zonych atrybucja pierwszych skojarzen,
emocjonalnego nastawienia do przedmio-
tu sadu. Model ten odrywa nas od kotwic
wynikajacych z heurystyki naszych ocen.
W tym dychotomicznym rozréznieniu
systeméw myslenia Karl Popper odnalazl
podzial na postawe dogmatyczng oraz kry-

tyczng.

Postawa dogmatyczna — pisze
ten autor — kaze nam trzymac sie
pierwszych impresji, jest niewat-
pliwie swiadectwem mocnych su-
biektywnych przekonan; natomiast
postawa krytyczna, wyrazajaca
gotowos$¢ do modyfikacji utrzymy-
wanych tez, wskazuje takze na stab-
sze przeswiadczenia; nie ignoruje
ich, lecz stara sie je zweryfikowac
lub sfalsyfikowac. Myslenie dogma-
tyczne, niepohamowane dazenie
do regularnosci, szybkie formuto-
wanie ocen i sadow jest zdaniem
Poppera wtasciwe dla osob pry-
mitywnych i dzieci. Przyrost do-
swiadczenia i dojrzatos¢ sprzyjaja
raczej ostroznosci i postawie kry-
tycznej, niz dogmatyzmowi. Tempo
i neurotyczno$¢ naszych czasow
sprzyja przyjmowaniu postawy do-
gmatycznej, opartej na wczesniej
przyjetych wzorach, ktére — mimo
nieprzystawalnosci do zycia, jawia-
cych sie faktéw — sg wypierane bez
pozytywnej asymilacji. Kazde nowe
doswiadczenie interpretowane jest
wedle wczesnigj przyjetych schema-
tow myslenia, pozornie je weryfiku-
jacych, co sprzyja ich usztywnieniu.
Jest to przejaw postawy dogmatycz-

nej sui generis, ktora w odroznieniu
od postawy krytycznej zamyka sie
na wszelka racjonalng argumen-
tacje, zadowalajgc sie tymi tylko
Swiadectwami, ktore potwierdzaja
dotychczasowy skostniaty paradyg-
mat wiedzy i doswiadczenia. Opor
wobec wymogu modyfikowania czy
zaprzestawania niektérych sche-
matycznych interpretagji i reakcji
mozna ttumaczy¢ wygodnictwem,
lekiem, wzmozong potrzebg pew-
nosci, bezpieczenstwa i komfortu.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
ze postawa dogmatyczna jest rzecz jasna
wroga wszelkiej racjonalnej argumentacj,
zamyka ten proces, zanim ten si¢ jeszcze
rozpoczal.

Hipotetyczno$¢ naszych aktéw pozna-
nia obejmuje takze najwazniejsze medium,
za posrednictwem ktérego si¢ komuniku-
jemy i wyrazamy $wiat, tj. jezyk zlozony ze
zdari i stéw. W mowie (w szczegdlnosci po-
tocznej) zdarza si¢ nader czgsto, ze to samo
slowo oznacza na rézne sposoby — nalezy
wigc do réznych symboli; albo ze dwu stéw
oznaczajacych na rézne sposoby uzywa si¢
w zdaniu pozornie w ten sam sposéb.

Dotknelismy tu problematyki nieostro-
éci pojeé, wieloznacznosci, rozmytego za-
kresu znaczeniowego.

Formalna koniecznos¢
stosowania argumentacji
w dyskursie prawniczym

W sformalizowanych dyskursach praw-
nych potrzeba przedstawienia argumentacji
uzasadniajacej przyjety punkt widzenia na
dang istote rzeczy staje si¢ koniecznoscia.
Réznie s3 jednak rozlozone akcenty pod-
miotowe ci¢zaréw dowodzenia w procedu-
rze cywilnej, administracyjnej i karne;.
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- Ciezar dowodzenia
i argumentowania
w postepowaniu cywilnym

W procedurze cywilnej, dla ktérej
fundamentem jest zasada kon-
tradyktoryjnosci, koniecznosc
dowodzenia (argumentowania)
spoczywa na 0sobie, ktdra ze swo-
ich twierdzen wywodzi skutki praw-
ne. Ma to zaréwno materialny, jak
I procesowy wymiar.

Przepis art. 6 kodeksu cywilnego nie
stwarza bezposrednio obowigzku argumen-
towania (tak jak to czyni art. 232 kpc), ale
jest logiczne, ze skutkiem materialnopraw-
nym zaniechania wypelnienia dyspozycji
tej normy jest przegranie sprawy — nawet
woéwezas gdy faktycznie dane roszczenie
jest zasadne w $wietle tzw. prawdy obiek-
tywne;j.

Norma art. 232 kpc natomiast bezpo-
$rednio taki obowigzek dowodzenia wyraza,
a sankcja za jego niewypelnienie jest takze
oddalenie powédztwa lub nieuwzglednie-
nie zarzutéw.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 20 wrzes$nia 2006 r. (IACa
394/06) podkreslono w sposéb niebudzacy
watpliwosci, Ze w obecnym stanie praw-
nym strona postepowania nie moze braku
su, w tym w szczegdlnosci w zakresie po-
stepowania dowodowego, usprawiedliwiaé
skierowanym wobec sadu zarzutem braku
dzialania z urz¢du w kierunku wyjasnia-
nia; zgodnie z trescig przepisu art. 232 kpc
strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody
iargumenty dla stwierdzenia faktéw, z kt6-
rych wywodzg skutki prawne, a sad jedynie
w wyjatkowych przypadkach — opartych
na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o koniecznosci przeprowadzenia takiego
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dowodu — moze z urzedu éw $rodek do-
wodowy przeprowadzié. Powolany przepis
jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktérag obowiazek przeprowadze-
nia dowodu spoczywa na stronach poste-
powania cywilnego, ktére w ten sposéb
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wy-
nik. Taki model procesu cywilnego zostal
uksztaltowany nowelizacja kodeksu poste-
powania cywilnego z 1996 r., w szczegdl-
nosci poprzez uchylenie przepisu art. 3 § 2
kpc, co spowodowalo, ze w obecnym stanie
prawnym strona post¢powania nie moze
braku swej aktywnosci, inicjatywy w toku
procesu, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
postgpowania dowodowo-argumentacyj-
nego, usprawiedliwia¢ skierowanym do
sadu zarzutem biernosci w tej materii. Jak
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wy-
roku z 11 grudnia 2007 r., jesli chodzi
o rozklad cigzaru dowodu, to powéd po-
winien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére
stanowia podstawe faktologiczng jego po-
wdbdztwa, tj. okolicznosci jego prawo two-
rzace, a pozwany, jezeli faktéw tych nie
przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznosci niweczacych prawo powoda.
A zatem oczywiste w tym kontekscie jest
twierdzenie, ze rozklad ci¢zaru dowodu
(art. 6 k) i jego procesowy odpowiednik
(art. 232 kpc) nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze
spoczywa na powodzie. Obowigzkiem
sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazala okolicznosci faktyczne,
ktérych zaistnienie determinuje mozli-
wos¢ jego skutecznego wpisania (subsum-
¢ji) w odpowiednia norme prawng. Jesli
ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to
fakt ten samoistnie niweczy zasadnos¢ po-
wédztwa w $wietle prawdy formalnej —i to
niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei

udowodnil podstawy faktyczne przyjete;



Epistemiczny rodowdd argumentacji — przestanki uzasadniajace koniecznos¢ argumentacji...

linii obrony, czy tez nie (wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z 4 pazdziernika
2012 r. - IACa510/12).

Natomiast w razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowigzkom
dowodowym — na stronie pozwanej spo-
czywa cigzar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajacych (jej zdaniem) od-
dalenie powddztwa. Np. w postepowaniu
nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty,
dochodzi do transmisji cigzaru dowodu na
strone pozwana. W okreslonej empirycznie
sytuacji procesowej, skoro powéd wykazal
z pomocg zeznan §wiadka, ze zawarl umo-
we z osobg upowazniong do reprezento-
wania, a pozwana skutecznie zeznan tego
$wiadka nie podwazyla, ograniczajac si¢ do
podtrzymania swojego stanowiska, to na
niej zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc spoczywat
ciezar argumentacyjny, tj. obowigzek udo-
wodnienia, ze wbrew twierdzeniom $wiad-
ka umowa, na ktdrg si¢ tenze powolywal,
nie uprawniafa go do dzialania w imieniu
pozwanej w ramach stosunku prawnego
z powodem. Pozwana mogta to czyni¢ tym
bardziej, ze przedmiotowa umows dyspo-
nowala.

Uprawnienie do dopuszczania dowodu
z urzgdu moze przeksztalcié¢ si¢ w obowia-
zek tylko wéwezas, gdy przeprowadzenie
dowodu np. z opinii bieglego jest koniecz-
ne dla wydania prawidlowego orzeczenia,
a jest to dowdd niemozliwy do zastgpienia
zadnym innym.

Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go podjeto probe zdefiniowa-
nia kryteriéow aksjologicznych
i prakseologicznych unormowa-
nia dyskrecjonalnej wtadzy sadu
w zakresie prowadzenia z urze-
du postepowania dowodowego

— ograniczajac je np. do weryfi-
kacji lub falsyfikacji podejrzenia
prowadzenia fikcyjnych proce-
sOw, zamiaru obejscia prawa czy
tez razacej nieporadnosci jednej
ze stron, ktora nie jest reprezen-
towana przez profesjonalnego
petnomocnika. Z reguty bowiem,
jak to stwierdzit SN w wyroku z 24
listopada 2010 /Il CSH 297/10, nie
ma podstaw do swoistego wyre-
czania stron przez sad w zakresie
inicjatywy dowodowej, jesli sa one
reprezentowane przez zawodo-
wych petnomocnikow.

Natomiast udzielenie przez sad — stro-
nom i uczestnikom postgpowania wyste-
pujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego — potrzebnych wskazéwek co
do czynnosci procesowych oraz pouczanie
ich o skutkach prawnych takich czynnosci
i skutkach zaniedban (art. 5 kpc) nie moze
by¢ rozumiane jako obowiazek zastgpowa-
nia inicjatyw stron.

Warto takze podkresli¢, ze jesli sad ra-
zaco przekroczy dyskrecjonalne uprawnie-
nie dziania z urzedu w zakresie inicjatywy
dowodowej wynikajacej z art. 232 zd. 2 kpc,
woéwczas moze by¢ uzasadniony zarzut na-
ruszenia zasady réwnego traktowania stron
W procesie.

Istotnym zagadnieniem w zakre-
sie koniecznosci dowodzenia — zaréwno
w podmiotowym, jak w przedmiotowym
zakresie — jest odpowiedZ na pytanie, kto,
kiedy (tj. w jakiej sytuacji problemowej
i w jakim stadium procesowym) jest obo-
wigzany przedstawiaé stosowne argumen-
ty-dowody na poparcie swojego twierdzenia
co do faktow. Szczegélnie sytuacja kompli-
kuje si¢ w sytuacji tzw. domnieman faktycz-
nych oraz prawnych. Generalna regula, jaka
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w takich okoliczno$ciach obowiazuje, jest
taka, ze gdy mamy do czynienia z domnie-
maniami prawdziwosci, to cigzar dowo-
dzenia przemieszcza si¢ na tego uczestnika
dyskursu, ktéry winien takie domniemanie
obali¢. Np. przy naruszeniu débr osobistych
istnieje domniemanie dzialania sprawcy
naruszenia (np. dobrego imienia) w spo-
s6b bezprawny. Zatem gdy pozwany chce
si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, winien
udowodnid, Ze jego dzialanie w zakresie na-
ruszenia dobra osobistego nie mialo cech
bezprawnosci. A zatem powdd winien
udowodni¢ fakt przystugiwania mu moca
prawa okreslonego uprawnienia osobistego
oraz fakt jego naruszenia przez pozwane-
go, natomiast pozwany winien udowodnic,
ze dziala w granicach przystugujacych mu
uprawnieri. Podobnie cigzar dowodzenia
przedstawia si¢ przy domniemaniu fak-
tycznym wynikajacym z art. 231 kpc oraz
wszelkich domniemari prawnych.

Ciekawe stanowisko w omawia-
nym wzgledzie przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 lutego
2009 r, z ktérego wynika, ze po-
zwany dtuznik jest obowigzany
udowodni¢, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Argumenty
uzasadniajgce przyjecie takiego
domniemania sg zdaniem SN na-
der wazkie. Z jednej strony chodzi
0 zwiekszenie ochrony wierzyciela,
O umocnienie jego pozycdji w razie
naruszenia zobowigzania przez
dtuznika; za tym stanowiskiem
przemawiajg za$ najszerzej rozu-
miane wzgledy bezpieczenstwa
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obrotu, usprawiedliwiajgce zaufa-
nie wierzyciela do prawidtowosci
i lojalnosci dziatania jego kontra-
henta. Z drugiej strony przema-
wiajg tutaj takze potrzeby zyciowe
(prakseologiczne). Dtuznik z requ-
ty jest lepiej zorientowany w oko-
licznosciach, ktore spowodowaty,
ze zobowigzanie nie zostato wy-
konane zgodnie z jego trescig
— zatem to jemu witasnie bedzie
stosunkowo tatwiej wykazac przy-
czyny niewykonania zobowigza-
nia, a w konsekwengji udowodnic,
ze nie byty to okolicznosci, za kto-
re ponosi odpowiedzialnos¢.

W konsekwencji w przypadku odpo-
wiedzialnosci kontraktowej z art. 471 ke
wierzyciela nie obcigza obowigzek udo-
wodnienia winy dluznika w kwestii nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, lecz tylko samego faktu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania.
Konstrukcja odszkodowawczej odpowie-
dzialnosci kontraktowej oparta jest na zasa-
dzie winy domniemanej. W konsekwencji
to dtuznika obcigza ciezar udowodnienia,
ze niewykonanie zawigzania jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Nalezy zapamietaé zatem, ze kazde
domniemanie, niezaleznie od rodowodu
formalnego czy materialnego, transmituje
cigzar dowodzenia na osobeg, ktéra nie jest
chroniona dowodem prima facie, tj. argu-
mentem prawdziwosci wynikajacym z za-
tozen epistemicznych lub normatywnych;
osoba ta winna zatem prébowaé wzruszy¢
domniemanie prawdziwosci w okreslonym
zakresie stowna argumentacja wynikajaca
z przedstawionych dowodéw.
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- Ciezar dowodzenia i argumen-
towania w postepowaniu admi-
nistracyjnym

Regutg podstawowa obowigzujaca
w procedurze administracyjnej jest
to, ze ciezar udowodnienia fak-
tow istotnych dla rozstrzygniecia
w sprawie | przedstawienia wtasci-
wej argumentacji uzasadniajacej
podjete decyzje — spoczywa na
organie administracyjnym.

Zaniechanie przez organ podjecia
czynnos$ci procesowych, zmierzajacych do
zebrania pelnego materiatu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona powoluje si¢ na okre-
$lone i wazkie dla niej okolicznosci, jest
uchybieniem przepisom postepowania ad-
ministracyjnego, skutkujacym wadliwoscia
decyzji.

W wyroku WSA w Warszawie z 8
kwietnia 2011 r. czytamy, ze rzadzaca po-
stgpowaniem administracyjnym zasada
oficjalnosci (art. 7 kpa) wymaga, by w toku
postepowania organy administracji publicz-
nej podejmowaty wszelkie niezbedne kroki
do wyjasnienia i zalatwienia sprawy — i do-
puszczaly jako dowdd i argumenty wszystko,
co moze przyczynic¢ si¢ do jej wyjasnienia,
a nie jest sprzeczne z prawem, a wiec, by
z urzedu przeprowadzaly dowody stuzace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Dopiero
prawidiowo przeprowadzane postepowanie
dowodowe pozwala na oceng, czy w sprawie
zostaly wlasciwie zastosowane odpowiednie
przepisy prawa materialnego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze nalozo-
ny na organ w art. 77 § 1 kpa obowiagzek
zebrania w sposéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego nie ma charakteru absolutne-
go. Nie mozna bowiem naktada¢ na organy
nieograniczonego obowigzku poszukiwa-
nia dowodéw (argumentéw) co do faktéw,

o ktérych istnieniu czgsto jedynie wiedzg
ma strona. Zatem strona prowadzonego
postepowania powinna bra¢ czynny udzial
w ustalaniu istotnych dla sprawy faktéw.

Obowiazek organu administracyjnego
uzasadnienia swej decyzji, a zatem podania
ex post argumentéw, jakie legly u podstaw
wydanej decyzji, zawarty jest w przepisie
art. 107 § 1 kpa.

A zatem kazda decyzja powinna za-
wiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie to pelni funkcj¢ argumenta-
cyjno-perswazyjna.

- Ciezar argumentowania (dowo-
dzenia) w postepowaniu karnym

W postepowaniu karnym - co
oczywiste — naczelng zasada, dy-
rektywg postepowania wszystkich
organow procesowych jest zasada
prawdy materialnej, rozumiana
jako adekwacja naszych wnioskow,
twierdzen, sadow z rzeczywistymi
faktami. Zasada prawdy material-
nej wigze wszystkie organy poste-
powania karnego na kazdym jego
etapie. W konsekwencji maja one
obowiazek podejmowac wszelkie
czynnosci niezakazane prawem,
tak by zostat odtworzony rze-
czywisty przebieg zdarzen leza-
cy w granicach znamion czynow,
okreslonych przepisami prawa kar-
nego jako zabronione. Wybidrcza
i niepetna interpretacja niektorych
tylko okolicznosci, przy rowno-
czesnej rezygnagji z dokonywania
kompleksowych czynnosci wyja-
Sniajgcych wszelkie hipotezy wyta-
niajace sie w zakresie mozliwosci
ontologicznej, jest istotng wada
postepowania.
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Realizacji zasady prawdy materialnej
stuzy obowigzek badania i uwzgledniania
przez organy postepowania okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego (zasada
obiektywizmu, a takze prawo stron do ak-
tywnego zabiegania o korzystne dla siebie
rozstrzygnigcie w przedmiocie procesu).
Inicjatywa dowodowa sadu ma jednak
w postepowaniu karnym znaczenie sub-
sydiarne, co oznacza, ze dopuszczenie
dowodéw z urzedu przez sad karny jest ko-
nieczne przy biernosci dowodowej strony
procesu, gdy grozi to naruszeniem zasady
prawdy materialnej i preponderancja zasa-
dy prawdy formalne;.

Z cigzarem dochodzenia prawdy mate-
rialnej wiaze si¢ bezposrednio koniecznos¢
uzasadnienia przyjetych jako prawdziwe
twierdzen, a zatem podania racji praw-
dziwoséciowych (argumentéw formalnych
i materialnych).

Uwagi podsumowujace

Relatywizm naszej wiedzy, wyni-
kajacy zarowno z niedoskonatosci
aparatu percepcyjnego, obarczo-
nego ryzykiem dysfunkgji per-
spektywy, jak i z kognitywnego
obserwowania zjawisk — uzasad-
nia konieczno$¢ dowodzenia za
pomocg argumentow (Swiadectw
prawdziwosci) tam, gdzie istnie-
je subiektywna badz obiektywna
watpliwos¢ prawdziwosci naszych
twierdzen. Innym stowy argumen-
tacja znajduje swe miejsce w obsza-
rach dyskursu wszedzie tam, gdzie
brak oczywistosci przedstawianych
faktow tworzacych strukture po-
strzeganej i rozumianej przez nas
rzeczywistosci. Dotyczy to pew-
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nosci obiektywnej lub co najmnigj
intersubiektywnej, polegajacej na
braku uznania za sprawdzone
czy udowodnione formutowanych
konstatagji.

Stosujac argumentacje w codzien-
nym zyciu osobistym i zawodowym, for-
mulujemy setki zdan zawierajacych tezy,
stwierdzenia, przypuszczenia, sady o kims
i o czym$. W wickszosci wypadkéw nie
mamy czasu ani miejsca na to, by uzasadnia¢
kazde zdanie, ktére rosci sobie pretensje do
prawdziwosci materialnej. Zadowalamy sie
og6lnym autorytetem bycia wiarygodnym
w danej zbiorowosci. Dopiero tam, gdzie
kto$ podwazy to, co méwimy, czujemy si¢
wywolani do tablicy, by pokaza¢ dowody
tego, ze méwimy prawde. Argumentacja
staje si¢ potrzebna wszedzie tam, gdzie ist-
nieje tzw. luka wiarygodno$ciowa w ko-
munikacji spolecznej, gdzie kto§ wyraznie
podwaza prawdziwos¢ formulowanych
twierdzen lub gdy brakuje bezposrednich
$wiadectw obrazujacych zakladany stan
rzeczy. W pierwszym wypadku powstaje
sytuacja dyskursywna, w drugim problem
deficytu empirycznego. Sytuacja dyskur-
sywna powstaje, gdy istniejaca watpliwos¢
co do wiarygodnosci dwéch przeciwstaw-
nych hipotez wyzwala konieczno$¢ kon-
tradyktoryjnego przedstawienia tez oraz
argumentéw zaréwno konfirmujacych, jak
i podwazajacych prezentowane fakty oraz
ich znaczenie (ontologiczne lub aksjolo-
giczne). Dyskurs powstaje zatem wszedzie
tam, gdzie istnieje sprzecznos¢. Sprzecz-
no$¢ zas moze wystapic¢ na trzech pozio-
mach: ontologicznym, psychologicznym
i logicznym

Whplywa to na niski poziom naszego
przekonania epistemicznego co do stwier-
dzanych faktéw.
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Zaczynamy zadawac pytania wtedy, kie-
dy jakas sytuacja, fakt, rzecz staje si¢ dla nas
problematyczna. R6znica zdan wyrywa nas
z drzemki i zmusza do spojrzenia na wia-
sny punkt widzenia z perspektywy osoby,
ktéra go nie podziela. Kazdorazowo taka
sytuacja powstaje, gdy ktos inny dokonuje
oceny naszej osoby w kontekscie podej-
mowanych decyzji i ogélnego zachowania.
Ludzka scena pelna jest mirazy demonicz-
nych pseudorzeczywistosci, nasz jezyk nie
jest dostatecznie kompetentny, by wyrazi¢
jasny stan rzeczy. Na poziomie pierwszym
sytuacji problemowej dwie osoby lub grupy
instytucji moga doj$¢ do porozumienia albo
pozostaé przy swoim zdaniu. Na poziomie
drugim moze im si¢ wydawad, ze si¢ zga-
dzaja, ale maja w istocie odmienne zdania
— i kazdym z tych wypadkéw moga réwnie
mie¢ racje, jak jej nie mie¢. O ile poziom
pierwszy dotyczy zgodnosci lub niezgod-
nosci, o tyle drugi dotyczy zrozumienia
lub niezrozumienia. Poziom trzeci dotyczy
natomiast poziomu $wiadomosci: co mysle
o tym, co ci si¢ wydaje, ze mysle. To znaczy,
ze poziom ten dotyczy uswiadomienia so-
bie (lub niemoznosci tegoz uswiadomienia)
opartego na pierwszym poziomie zgodno-
$ci lub niezgodnos$ci drugiego poziomu
zrozumienia lub niezrozumienia.

Deficyt empiryczny powstaje, gdy bra-
kuje nam bezposrednich swiadectw obra-
zujacych wszystkie fakty analizowanego
zdarzenia. W tym kontekscie mozemy po-
dzieli¢ argumenty w swym podstawowym
podziale na dwie kategorie, tj. te, ktére
uwiarygodniajg istnienie okreslonych zja-
wisk w rekonstruowanym lub projektowa-
nym bycie (argumenty ontologiczne), oraz
te, ktore s3 $wiadectwem ich normatyw-
nego, etycznego, estetycznego tudziez ra-
cjonalnego znaczenia i sensu (argumenty
aksjologiczno-prakseologiczne).

Innymi stowy, argumentacja ontolo-
giczna dowodzi, uwiarygodnia, uzasadnia
przekonanie o zaistnieniu w przeszlosci,
istnieniu w czasie terazniejszym lub moz-
liwosci zdarzenia si¢ w przyszlosci faktéw;
natomiast argumentacja aksjologiczna
formuluje konkluzywne sady odnoszace si¢
do legalnosci, moralnosci lub bezprawnosci,
nieetycznosci okreslonych dzialar, pigkna
lub brzydoty analizowanych przedmiotéw;,
aw aspekcie prakseologicznym racjonalno-
éci lub nieracjonalnosci zachowan. Mozna
to rozwaza¢ na podstawie fundamental-
nych pytan. Argumentacja ontologiczna
odpowiada na pytania: kto, co, kiedy, gdzie,
jak (w jaki spos6b), dlaczego; natomiast —
nadaje status rzetelnosci odpowiedziom na
pytania: czy to, co zostalo okreslone jako
stan faktyczny jest dobre lub zle, przyjmu-
jac kryteria np. prawne, estetyczne, etyczne,
optymalizacyjne itd.

A zatem fakty, wartosci — to woké! nich
krazy bowiem wszelka argumentacja w kaz-
dej dziedzinie komunikacji spoleczne;.

W procesie sagdowym, a w istocie
wszedzie tam, gdzie istnieje konflikt,
spor — pojawia si¢ potrzeba zastosowania
argumentacji niwelujacej luke wiarygod-
nosciowg czy tez deficyt epistemiczny
(empiryczny); dla sadu oceniajacego pre-
zentowane fakty zawsze istnieje na samym
poczatku deficyt wiarygodno$ciowy, a cz¢-
sto takze sytuacja dyskursywna, zwlaszcza
woéwezas gdy np. oskarzony nie przyznaje
sie do zarzucanego mu czynu lub pozwa-
ny wnosi o oddalenie powédztwa. Deficyt
empiryczny moze by¢ eliminowany po-
przez przeprowadzenie postepowania do-
wodowego w spos6b kontradyktoryjny, na
zasadzie audiatur et altera pars — transpo-
nujac tym samym sytuacj¢ dyskursywnie
problemows w obszar systemowej unifi-
kacji przekonan.
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(Artykut z nr. 4[31]/2014)

I. Zalozenia i instrumenty
metodologiczne

Necessaria est methodus ad rerum veritatem
investigandam — metoda jest konieczna, aby
wpas¢ na trop prawdy rzeczy — skonkludowat
Kartezjusz. Cata metoda polega na porzadku
i rozlozeniu tego, na co nalezy zwréci¢ wni-
kliwie spojrzenie umystu, by znalez¢ jakas
prawde i racjonalnie ja uzasadni¢

Czy mozemy okresli¢ racjonalne uni-
wersum argumentacyjne, swoiste modus
operandi, ktére winno charakteryzowa¢
sposéb naszego skutecznego myslenia
w dyskursie Zycia spolecznego? Wszak
$wiat mysli — jak mawial Hippolyte Taine
— to szereg meteoréw, ktére zapalaja sie po
to, by zaraz zgasna¢. Nieustajacy przeplyw
informacji czyni wartkim strumien naszych
refleksji. W tym zgietku impresji i idei,
jaka charakteryzuje nasza $wiadomosé,
niefatwo ustali¢ kod, powszechnie obowig-
zujacy wzorzec, innymi stowy uporzadko-
wang strukture naszych sadéw; znalezienie
jednakowoz optymalnej metody czy para-
dygmatu myslenia i spolecznej artykulacji
jego efektéw — to klucz do zrozumienia
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skutecznosci narracji, retorycznych préb
przekonania kogos o czyms$, na czym nam
zalezy; to podstawowe wyzwanie, jakiemu
musimy sprostaé¢ w dyskursywnym pojmo-
waniu rzeczywistosci i wszelkich sporach
dnia codziennego. Poszukujac owych para-
dygmatéw myslenia argumentacyjnego, nie
mozemy jednak wpas¢ w pulapke dogma-
tyzmu, hermetycznych obszaréw refleksii,
niedopuszczajacych innych mozliwych
i odpowiednich drég realizacji celéw, zréz-
nicowanych zabiegéw perswazyjnych, jakie
towarzysza komunikacji spoleczne;.

Struktura oznacza pewien zatozo-
ny porzadek rzeczy, konstrukdje, na
ktorej wspiera sie gmach naszych
mysli i sgdow, przy czym mozemy
ja postrzegac¢ elementarnie albo
systemowo — w zaleznosci od tego,
czy analizujemy samoistny element
wiekszej catosci, czy porzadek ca-
tego systemu per se. Zgodnie
z koncepdja konfiguracjonizmu le-
piej zaczynac od catosci, by docie-
ra¢ do elementow podstawowych
Zasadniczg mysla tej koncepdji jest
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to, ze struktura zycia psychicznego
rozpatrywana jako cato$¢ jest pier-
wotnigjsza od czesci. Cztowiek ma
naturalng tendencje do ujmowania
catosci, dopiero pdzniej przecho-
dzi do analizy elementarnej.

Struktura przedmiotowa obejmuje z re-
guly nie tyko cechy konstytutywne danego
systemu (elementu podstawowego), charak-
terystyke relacji migdzy elementami, ale tez
opis procedury oraz instytucji. Argumentacja
pojmowana zaréwno systemowo, jak i ele-
mentarnie ma swéj rodowéd w procesach
psychicznych, ktérego rezultaty sa artykulo-
wane w przestrzeni spolecznej komunikacji.

Ja zauwazy! Roman Ingarden, struktu-
ra jest forma, w ktérej odnajdujg swéj sens
elementy tresciowe danego systemu.

Argumentacja nalezy do dynamicznego
systemu majacego na celu poznanie i zro-
zumienie rzeczywistosci, a takze uwierzy-
telnienie w §wiadomosci rezultatu owego
poznania.

Przedmiotem naszych dociekan be-
dzie zatem zarbwno argument ro-
zumiany elementarnie, samoistnie,
jak i argumentagja rozumiana ca-
tosciowo (systemowo), jako rodzaj
wnioskowania, sekwencyjny proces
prowadzacy do wykazania prawdzi-
wosci, trafnosci naszych twierdzen
o $wiecie faktéw i wartosci (standw
rzeczy). Interesowac nas bedzie
takze argumentacja analizowana
przez pryzmat racjonalnego sposo-
bu prowadzenia dyskusji, rozwigzy-
wania wszelakiego rodzaju sporéw
za posrednictwem dialektycznych
i kontradyktoryjnych metod oraz
formowania przekonania (zaréwno
wewnetrznego, jak intersubiektyw-
nego) okreslonego audytorium.

Istnieja dwie drogi umozliwiajace meto-
dologiczne badanie struktury argumentaci.

Pierwsza to droga bezposredniej anali-
zy fenomenologicznej, opisu zjawisk o psy-
chologicznym charakterze, tj. tego, co si¢
W procesie argumentacyjnym rozgrywa,
wskazanie jego istotnych cech, sekwencji
i wlasnosci, a takze okreslenie ontologicz-
no-epistemicznych uwarunkowan.

Druga to droga poprzez dzielo — wy-
twor procesu, jego algorytm (paradygmat)
myslenia argumentacyjnego. Jak z wiasci-
w3 sobie trafnoscig ujat Florian Znaniecki:
wiedza rodzajowa dotyczaca wybranych za-
gadnien [w naszym przypadku — argumen-
tacji] buduje si¢ w zamknietych szeregach
w tzw. ukiadach spoistych — mozemy je
nazwa modulami argumentacyjnymi — i ze
swego idealnego, wydestylowanego punk-
tu widzenia spoglada na doswiadczenie
juz nie jako na swe zrédlo, lecz tylko swoj
przedmiot.

Uktady spoiste, podstawowe mo-
duty argumentacyjne tworza
elementarng strukture procesu
myslenia i transcendowania jego
tresci w przestrzen spotecznej ko-
munikagji. Zanim przejdziemy do
konkretyzacji i rozwiniecia tej my-
sli strukturalnej, warto zasygnali-
zowac, z jakich elementow sktada
sie taki modut. Otdéz podstawowy
elementarny uktad o argumenta-
cyjnym charakterze stanowia co
najmniej dwa elementy, tj. zdania
(sady); jedno bedace konkluzjg
oraz drugie, petnigce funkcje ar-
gumentu uzasadniajgcego trafnosc¢
owej konkluzji. Oba elementy sa
potgczone relacjg logiczno-funk-
cjonalnego wynikania. Konkluzja
w zaleznosci od zrédet poznania
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moze mieC wymiar konstatacji lub
wniosku. Konstatacja to stwier-
dzenie istnienia lub znaczenia
okreslonego faktu lub zdarzenia
postrzeganego w drodze percep-
gi (danych zmystowych); wniosek
formutowany jest za$ jako zwien-
czenie procesu logiczno-empi-
rycznego myslenia, wigzacego na
zasadzie koniunkgji przestanki wa-
runkujgce (tak w sensie material-
nym, jak i formalnym) éw wniosek.
Argument jest zdaniem stanowia-
cym przestanke zastosowania owej
implikacji logiczno-funkcjonalne;j.

Np. Jan Kowalski nabyl aktem nota-
rialnym nieruchomo$¢ polozong w Rucia-
nem-Nidzie, a zatem (implikacja) jest jej
wlascicielem. Fakt nabycia aktem notarial-
nym przedmiotowej nieruchomosci impli-
kuje sad atrybutywny (wniosek) o tym, ze
jest jej wlascicielem.

Fakt nr 1 — nabycia nieruchomosci jest
przestanka dla sformutowania faktu nr 2 —
zyskania statusu prawnego wlasciciela.

W obszarze prawnego dyskursu wyma-
gany jest dla potwierdzenia istnienia tych
faktéw jeszcze jeden (co najmniej) argument
formalny, tj. wykazanie swiadectwa potwier-
dzajacego zajécie tej czynnosci prawnej. Gdy
ktos jest laikiem i nie wie, ze fakt zakupu
nieruchomosci przenosi prawa wlasnoséci na
nabywcg, moze zada¢ kolejnego argumentu,
tym razem materialnego, odwolujacego sie
do odpowiedniej reguly prawne;.

Poslugujemy si¢ zaréwno znakami
(symptomami) zjawisk, jak i kryteriami
warto$ciujacymi; innymi stowy — tak zna-
czeniem, jak i wazno$ciag. Na podstawie
symptoméw zjawisk konstatujemy istnie-
nie faktu, nadajac mu okreslone znaczenie
ontologiczne oraz wazno$¢ epistemiczna.
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Fakty warto$ciujemy natomiast przyjmujac
okreslony normatywny porzadek powinno-
$ci — tzw. kryteria kwantytatywne.

Umyst ludzki reifikuje rzeczywistosc,
tzn. postrzega fakty przedmiotowo.

Przedmiot — zauwazyt Immanuel
Kant — to jest to, w czego pojeciu
zostaje zespolona réznorodnosc¢
danego wyobrazenia o okreslo-
nym strukturalnie stanie rzeczy.
Rozsadek zespala wyobrazenia za
pomoca poje¢, by przez nie do-
konywac przejscia od wyobrazen
do przedmiotow. Struktura i zakres
badanego przedmiotu zalezy za-
tem od intencji badacza rzeczywi-
stosci, od tego, w jaki sposéb owa
rzeczywistos¢ postrzega i jg klasy-
fikuje. Dla opanowania zywiotu zy-
cia, ptynnej rzeczywistosci zdarzen,
znikajacych jej symptomaow — umyst
ludzki wedtug Henriego Bergsona
upraszcza obrazy okreslonych sta-
now rzeczy, uprzedmiatawia fakty
— poprzez ich atomizacje i unie-
ruchomienie, roztozenie rzeczy
na czesci, uproszczenie i ujedno-
stajnienie stanéw przedmiotowych
— mechanizuje oraz relatywizuje
rzeczy. W tych aktach porzadku-
jacych materie naszego umystu
i jego projekcje obrazu $wiata na-
stepuje oczywista deformagja, jak
przy kazdym akcie abstrahowania
i generalizacji; ma to swoje prak-
tyczne uzasadnienie — wiedza w ten
sposob zdobywana jest przez nas
tatwiej kodowana i zapamietywana.

Aby zneutralizowa¢ niebezpieczeristwo
nadmiernej deformacji obrazu rzeczywi-
stosci, stosujemy w naszym rozumowaniu

podwdjng metode: analizy i syntezy.
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Argumentacja bowiem, rozumiana jako
proces rozumowania, rozwija si¢ dialek-
tycznie, przyjmujac metodologie dwéch
zasad: tworczej syntezy i kojarzacej analizy.

Pojecia obrazujace te dwie metody
stormulowal znany psycholog i filozof
Wilhelm Wundt. Uznat on, ze twércza
synteza to intelektualna praca mysli po-
legajaca na kojarzeniu danych elementéw
(sadéw), w wyniku czego powstaje nowy
twor psychiczny (sad molekularny), posia-
dajacy nowe wlasnosci, ktére nie s catko-
wicie zawarte w pojedynczych elementach.
Co prawda autonomiczne znaczenie ele-
mentéw jednostkowych wplywa na zna-
czenie calos$ciowego sadu, lecz jednak 6w
sad ma dodatkows funkcjonalng wartos¢.
Kojarzaca analiza jest natomiast rozczlon-
kowaniem, przy ktérym czgsci wydzielo-
ne z calosci nabierajg samoistnego sensu
znaczeniowego (wykladnia semantyczna
pojec). Proces ten ma wszakze zaréwno sys-
temowe, jak i funkcjonalne wskazniki kie-
runkowe, pozwalajace nie tylko zrozumieé
sens znaczeniowy analizowanego pojecia,
ale na powrét wkomponowa¢ je harmonij-
nie w spdjng kompozycje danego zdania,
obrazujacego calo$ciowy stan rzeczy. Po-
wtérzmy: analiza jest z natury wybiércza;
umysl skupia si¢ na tych stanach rzeczy,
ktére sa praktycznie doniosle, a pomija
inne. Ten proces selekgji jest kluczowy dla
trafnego rozumowania i tym samym sku-
tecznej argumentacji.

Najbardziej rozpowszechniona
koncepcja psychologiczna przyj-
muje, ze podstawowa czynnoscig
umystu jest kojarzenie, asocjacja,
ktéra do posiadanych juz wyobra-
zen mechanicznie (automatycznie)
przytacza inne, nowe. Henri Berg-
son uzupehit ten punkt widzenia

o funkcje, ktore nazwat dysocjacja
— polegajaca na samorzutnym lub
intencjonalnym odrzuceniu wy-
obrazen niepotrzebnych. Kryte-
rium to ma charakter subiektywny
i funkcjonalny; postrzeganie jest
bowiem nie tylko odbieraniem na-
pierajgcych na umyst niezliczonych
wrazen, lecz zawsze jest wyborem
miedzy nimi, eliminowaniem tych,
ktére sa dla jednostki mato wazne
lub niepotrzebne, bez znaczenia.
Ow dyskrecjonalny wybor warun-
kowany jest argumentami, ktére
podmiot poznajgcy w swej samo-
Swiadomosci gromadzi, by do-
trze¢ do punktu archimedesowego
prawdy. Te argumenty, ktore legty
U podstaw samoistnego wyboru
(identyfikagji) faktéw, ustalenia ich
znaczenia, stuzg potem uzasadnie-
niu trafnosci decyzji poznawczych.

Trzecig reprezentatywna hipotezg na te-
mat praw regulujacych nasze myslenie jako
zjawisko psychiczne jest apercepcja.

Do poznania zjawisk czlowiek przyste-
puje z pewnymi zalozeniami, z zasobem
poje¢ i przekonan; wedle nich ujmuje i oce-
nia rzeczywistos¢. Kazde stadium rozwoju
ma swoje ustalone pojecia i przekonania,
ale kazde ma inne — ulegaja one bowiem
przemianom pod wplywem wewnetrznej
dialektyki lub tez zagadnien naplywajacych
z zewnatrz. Na gruncie Quineowskiego
sposobu myslenia i argumentowania szcze-
g6lna wage ma optymalny typ formowa-
nia i zmiany naszych przekonan. Williard
Quine podkresla, Ze nasze przekonania sg
powijzane niczym ogniwa ogromne;j sie-
ci przekonan. Podaje przyklad uznania,
ze Ziemia jest okragla; warunkuje to inne
skojarzenia zawarte w przekonaniu, ze igta
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kompasu wskazuje péinoc, ze $wiatto roz-
chodzi si¢ po liniach prostych, ze slorice
codziennie wschodzi itd.

Z teza, ze Jan Kowalewski powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawa, wigze si¢ system skojarzen kieruja-
cy nas w strong koniecznosci uprzedniego
stwierdzenia, ze zachowal si¢ bezprawnie,
z wlasnej winy spowodowal wymierna
szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowo-skutkowym z naru-
szeniem normy prawnej.

Nasze mysli opakowujemy w para-
dygmaty przekonan, ktére wzajemnie sig
wspierajg i warunkuja. Tak tworzy si¢ ste-
reotypizacja struktury naszego myslenia,
ktéra z jednej strony — zgodnie z zasada
ekonomii zycia psychicznego — jest prak-
seologiczng koniecznoscia, z drugiej zas
utrudnia jednak glebsza refleksije.

Rozwazajac swiadectwa, ktére przema-
wiajg za albo przeciw dowolnemu z owych
przekonan (paradygmatéw), musimy bra¢
pod uwage pozostale przekonania — albo
zaktadajac ich prawdziwos¢, albo rozwaza-
jac jednoczes$nie, czy swiadectwa te réwniez
przemawiaja za nimi lub przeciw nim.

Dyskursy retoryczne sa walka stereo-
typéw, konfliktem przekonan, dla ktérych
staramy si¢ za posrednictwem argumentéw
konkluzywnych znalez¢ zunifikowang sie¢
naszych sadéw — odrzucajac te, ktére sg
z nimi sprzeczne logicznie lub empirycznie.
Stereotypy ozywiane s3 energia pojawia-
jacych sie $swiadectw empirycznych, ktére
jako symptomy zjawisk daja pobudke do
kwantyfikacji (oceny) zjawisk.

W owej sieci zunifikowanych prze-
konan niektére z nich sytuuja sie
blizej obrzezy — w tym sensie, ze
sg silnie powigzane z doswiadcze-
niem i maja stosunkowo stabe wiezi
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z innymi przekonaniami. Przeko-
nania te dajg sie zmieni¢ wzgled-
nie fatwo, jezeli pojawiajg sie nowe
Swiadectwa. Innego rodzaju prze-
konania sytuuja sie blizej srodka
sieci —ze wzgledu na to, ze sa silnie
powigzane z innymi przekonania-
mi i tylko w sposéb posredni, dzie-
ki dtugiemu tancuchowi roznych
innych przekonan, sg powigzane
Z percepdja. Przekonania te zmie-
niaja sie powoli, w miare pojawiania
sie nowych Swiadectw; sg izolowa-
ne od doswiadczenia przez prze-
konania, ktore je otaczaja. Proces
argumentadji jest rodzajem mysle-
nia opartego na zjawisku apercep-
gji, polegajacej na wigzaniu faktow
tworzgcych tre$¢ naszych prze-
konan — zaréwno tych, ktére juz
wczesniej przyswoilismy i zacho-
wujemy w pamieci, jak tych, kto-
re sg dla nas nowym wyzwaniem
intelektualnym.

Tak tez uwaza Adam Morton stwier-
dzajac, ze nasze przekonania budujemy
na innych przekonaniach, postugujac sie
tym, w co juz wierzymy, jako $wiadectwem
i tlem dla naszych nowych przekonar.

W istocie rzeczy proces argumentacji
jest formowaniem przekonania o prawdzi-
wosci (trafnoséci) okreslonego twierdzenia
(sadu konkluzywnego) opartym na juz
funkcjonujacych — subiektywnie lub obiek-
tywnie — przekonaniach, ktére s3 rodzajem
sadéw argumentacyjnych, majacych dla nas
stygmat (co najmniej wysoce prawdopodob-
nej) wiedzy. Dla A. Mortona wiedza opiera
si¢ na wlasnosciach, ktére przystuguja prze-
konaniom wéweczas, gdy mozemy traktowaé
je jako miarodajng podstawe oceny innych
przekonari, zachowujac ja w niezmienionym
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stanie, gdy pojawiaja si¢ nowe $wiadectwa
i rozpatrywane s3 nowe argumenty. Uzna-
nie przekonania za autorytatywna wiedze
(sad argumentacyjny) to uznanie go za cos,
czemu mozna zaufaé, gdy tworzymy inne
przekonania (sady konkluzywne).

Nasze codzienne percepcje i rozumo-
wania s3 wybidrcze i oparte na zasadzie
ekonomii myslenia. Sily nasze — jak to wy-
wodzil Avenarius — nie s3 nieograniczone,
musimy je wigc oszczgdzaé nie tyko w na-
szym dzialaniu, tj. stwarzaniu faktéw, ale
i w procesie ich poznania.

Nie tylko cialo, ale i umyst musi funk-
cje swe spelnia¢ celowo, wedle zasady naj-
mniejszego wysiltku. Przede wszystkim za$
podstawowsa funkcja myslenia jest aper-
cepcja, czyli ujmowanie zjawisk za pomoca
wyobrazen juz posiadanych. Oszczedza si¢
za$ sily, gdy sie apercepcj¢ automatyzuje,
a takze gdy sie posiadane wyobrazenia po-
rzadkuje, uklada w system i zespala w po-
staci og6lnych pojec.

W rzeczywistosci kazdy fakt wy-
stepuje tylko raz jeden i jest roz-
ny od kazdego innego, ale my
upodabniamy je miedzy soba
wprowadzajac zasade analogii
(stosunku podobienstwa), formu-
tujemy prawdy ogolne, za pomoca
ktorych odcigzamy swa pamieg, nie
przetadowujac jej nadmierna kazu-
istyka. Musimy jednak pamietac, ze
prawa ogolne sg niczym innym, jak
skréconym raportem o faktach iich
zwigzkach; sg indukcyjnymi uogol-
nieniami, a zatem przedstawiajg
jedynie warto$¢ opartg na praw-
dopodobienstwie.

Proces indukcyjny w mysleniu dazy do

odkrycia i sformutowania prawd rozumo-

wych, empirycznych.

Proces dedukcyjny natomiast wykorzy-
stuje zaréwno fakty empiryczne, jak i praw-
dy rozumowo-empiryczne jako przestanki
dajace ostatecznie podstawe do sformulo-
wania koficowego wniosku.

Prawdy rozumowe i empiryczne tworzg
tkaning zasad, ktére sg dla nas drogowska-
zami dla poszukiwania prawdy i jej uza-
sadnienia. Zgodnie z regula sformuiowang
przez Alexandra Gottlieba Baumgartena:
Veritas [ ...] potest definiri per convenientiam
entis cum principiis [ ...], czyli: prawde moz-
na okresli¢ jako zgodnos$¢ bytu z najogdl-
niejszymi ze wszystkich zasadami. Zasady
sa zarébwno rodzajowe, jak i gatunkowe —
i one w calosci stanowig Zrédlo naszej argu-
mentacji odnoszacej si¢ do formulowania
tzw. prawd ogdlnych, rozumowych, ktére
harmonizujg z faktami empirycznymi, by
w koniunkgji z nimi implikowaé konicowy
wniosek (konkluzj¢). Zasady sa punktem
odniesienia dla poszukiwania i uzasadnia-
nia rezultatéw poznawczych. Sg aksjoma-
tami w naszym wnioskowaniu.

Zasada ekonomii myslenia ma istot-
ne znaczenie w procesie przekonywania,
w ktérym winni$my gdzie to tylko moz-
liwe uzywa¢ argumentéw konkluzywnych
(przesadzajacych), a tylko w ostatecznosci
argumentéw posrednich, pochodnych. Im
diuzszy laicuch dowodzenia, tym bardziej
watpliwy daje on koficowy efekt.

Procesy percepcji w swej biologiczno-
-psychicznej strukturze i wydolnosci sku-
piaja si¢ na symptomach zjawisk, ktére
reprezentuja i uosabiaja tzw. jakosci pier-
wotne. Jakosci wtérne (akcydentalne) by-
waja réwniez istotne, ale nie daja gwarancji
prawdziwosci naszych przekonan, tak jak to
czynig symptomy odzwierciedlajace (tzw.
cechy) czy symptomy konstytutywne.

Argumentacja — jak metaforycznie
zauwaza (zmarly przed pigcioma laty)
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Stephen Edelston Toulmin — jest jak or-
ganizm, majacy swoje cele zewnetrzne
(roszczenia waznos$ciowe), a takze funk-
cje wewnetrzne, spelniane przez mikro-
i makroargumenty (Swiadectwa) oparte na
logiczno-funkcjonalnej metodzie, przy za-
stosowaniu dialektycznych regut procedu-
ralnych. Jak kazdy organizm, argumentacja
dazy do przetrwania poprzez uzasadnienie
sensu istnienia i waznosci, prawdziwosci,
funkcjonalnosci itd. W sensie przedmio-
towym argumentacja jest systemem, ktéry
sktada si¢ z elementéw (tj. argumentéw)
majacych swa jednostkows strukture oraz
tunkcje systemowego wsparcia utrzymuja-
cego 6w system w dobrej formie. Trescio-
we elementy wchodza w relacje z innymi
jednostkami systemu i tworzy si¢ spdjna
catos¢. Kazdy organizm czy system, aby
przetrwaé, winien by¢ zasilany zyciodaj-
nymi tre$ciami. Dla systemu wnioskowa-
nia, rozumowania takimi zyciodajnymi
elementami s3 argumenty wiedzotwércze.
Kazdy system opiera swa dynamike na
wymianie energetyczno-informatyczne;.
Wartos¢ tej transformacji warunkowana
jest jakoscia absorbowanych z zewnatrz
informacji oraz trafnosciag wewnetrznej
wiedzy oraz ich wzajemna konweniencjg.
Logiczno-funkcjonalna relacja miedzy
konkluzja a jej argumentem prawdzi-
wosciowym — racja legitymizujaca — to
swoiste fundamentum relationis naszych
aktéw myslenia. Przyjmujac za poznaw-
czo inspirujacg teori¢ informacyjna Freda
Dretskego mozemy powiedzied, ze dzigki
argumentom zawierajacym wiarygodne
informacje nastepuje przemiana informa-
¢ji analogowej w cyfrowa. Konwersja ta
stanowi istot¢ wszystkich wiarygodnych
aktywnosci poznawczych. Pierwszym — by
tak rzec — analogowym etapem gromadze-
nia przez umysl! informacji jest moment
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zmyslowego gromadzenia prostych danych
pochodzacych z zewnatrz.

W wyniku przetwarzania tej podstawo-
wej, wylacznie analogowej informacji w cos$
bardziej zlozonego wytania si¢ $wiadomos¢
— najpierw przede wszystkim fenomenalna.
Dopiero potem dochodzi do wygenerowa-
nia §wiadomosci bardziej zaawansowanej,
opartej na jezyku zaréwno opisowym, jak
i argumentacyjnym; egzystencjalnym, jak
i atrybutywnym — w intencjonalnej §wia-
domosci refleksyjnej, jak to ujmuje Ruth
Garrett Millikan.

Przyjmuje si¢, Ze argumentacja to proces
rozumowania, konkluzja, wnioskowanie,
narracja, argument za$ to przyczyna rzeczy,
motyw, podstawa, przeslanka, przedmiot,
$wiadectwo. Réznorodne intensje tego zna-
ku stownego swiadczg o zréznicowanych
kontekstach przedmiotowych. W aspekcie
struktury systemowej argumentacja winna
by¢ pojmowana jako sekwencja wzajemnie
warunkujacych sie sadéw, analitycznie zas
jako zbiér samoistnych elementéw — ar-
gumentéw, ktére maja wewnetrzng, au-
tonomiczng tres¢. Zaréwno dynamiczne
pojmowanie pojecia argumentacji, jak i sta-
tyczna jego konotacja ma wlasng, typowa
dla siebie strukturg i znaczenie. Argument
analizowany jako autonomiczny element
jest dowodem retorycznym, epistemicznym
lub logicznym. Dowéd rozumiemy w tym
kontekscie jako swiadectwo prawdziwosci
(trafnosci). Argument, zauwaza Mirostaw
Korolko, taczy si¢ scisle z klasycznym od-
réznieniem dowodéw naukowych (episte-
me), rzetelnych, zmierzajacych do prawdy,
oraz dowodéw postugujacych si¢ prawdo-
podobienistwem (doksa) i zmierzajacych do
przekonania (perswazji).

Argumentacja ma takze formalno-
metodyczny aspekt znaczeniowy.
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Mowimy wowczas o proceduralnej
funkgji i strukturze argumentacji
rozumianej jako szczegdlny spo-
sob regulowanej formy interakgji.
Argumentacja w ujeciu procedural-
nym oznacza pewng metodologie
prowadzenia dyskursu, sporu. Isto-
tg tej gry jest dialektyczny model
prowadzenia dyskusji, oparty na
kontradyktoryjnym sposobie pre-
zentacji swoich pogladow i ragji je
uzasadniajgcych.

Rekapitulujac, wyrézniamy w naszej
calosciowej perspektywie nastepujace trzy
strukturalne wiazki znaczeniowe argu-
mentacji:

1) proces formowania przekonari oparty
na relacjach logiczno-funkcjonalnych
pomiedzy zakladang teza a racjg jej ist-
nienia;

2) rodzaj procedury o §cisle okreslonych re-
gulach postgpowania (etapach prowa-
dzenia dyskursu kontradyktoryjnego);

3) produkt racjonalnej wiedzy lub przeko-
nania o istnieniu i znaczeniu okreslo-

nych faktéw.

Il. Procesualna koncepcja argu-
mentacji. Zagadnienia szcze-
gotowe

Powiedzielismy juz, ze argumentacja
jako zjawisko psychiczne jest intelektualng
kompozycja mysli uporzadkowang wedle
okreslonego logiczno-funkcjonalnego wzo-
ru, ktéry tworzy samodzielne, spoiste, za-
mknigte szeregi naszych sadéw. Nazwiemy
je refleksjami, ktére majac swéj samodzielny
strukturalny i funkcjonalny sens. Owe wzo-
ry (paradygmaty) sa mniej lub bardziej zlo-

zone, zaréwno dwu-, jak i wieloelementowe.

Elementarnym szeregiem za-
mknietym w swym strukturalno-
-funkcjonalnym (epistemicznym)
znaczeniu sg dwa sgdy co najmniej
potgczone ze sobga stosunkiem
wynikania: sad konkluzywny, dla
ktorego racjg prawdziwosciowg
jest sad argumentacyjny. W pro-
cesie argumentacji nastepuje
zjawisko asocjacji tych dwoch ro-
dzajow sadow, a zatem kojarzenia
zwigzku logiczno-funkcjonalnego
pomiedzy faktem-konkluzja a fak-
tem bedacym jego racjg (sensem
prawdziwosciowym). Relacja po-
miedzy sgdami argumentacyjny-
mi a konkluzywnymi oparta jest
na zwigzku wynikania logicznego
(stosunek implikacji) oraz funkcjo-
nalnego (stosunek konsekwencji
empirycznej).

Tworzymy szeregi zamknigte naszych
mysli takze w sensie ontologicznym, kon-
statujac istnienie okreslonych stanéw
rzeczy i nadajac im okreslone znaczenia
(atrybucje) oraz wiazac je okreslonymi re-
lacjami. Regula w naszym porzadku mysli
jest kojarzenie informacji (asocjacja z ele-
mentami apercepcji).

David Hume wyr6znil trzy rodza-
je asocjacji idei (sadéw), piszac w I tomie
Traktatu o naturze ludzkies: [ ...] Trzy sa
wiasnosci, dzigki ktérym powstaje to ko-
jarzenie i dzieki ktérym umyst przecho-
dzi od jednej idei do drugiej, a mianowicie
podobienstwo, stycznos¢ w czasie i prze-
strzeni oraz przyczyna i skutek”. Relacje
te w kontekscie okreslonych okolicznosci
faktycznych (uwarunkowania ontologicz-
ne) wigza takze sady konkluzywne z sgdami
argumentacyjnymi oraz sady egzystencjal-
ne z atrybutywnymi.
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Te molekularne refleksje dobrze od-
zwierciedlaja wieloelementowy, spoisty
porzadek mysli.

W praktyce proces argumentacji jest sie-
cig warunkujacych si¢ wzajemnie konkluzji
i argumentéw, powigzanych nicig logicz-
no-funkcjonalnych relacji o charakterze
zaréwno dedukcyjnym, jak i indukcyjnym,
a takze asocjacji sadéw ontologicznych
z epistemicznymi. Logicznosé¢ owych
zwigzkéw mysli (sadéw) opiera si¢ na ko-
niunkgji przestanek oraz implikacji warun-
kujacej w sposéb konieczny dany wniosek.
Funkcjonalno$¢ natomiast to budowanie
zwigzkéw naszych sadéw w relacji przyczy-
nowo-skutkowej oraz tozsamosci zjawisk
empirycznych.

Przejawem funkcjonalnego for-
mowania przekonan jest tzw.
komputacja, czyli zestawienie ar-
gumentow, ktore sg empirycznie
symptomatami okreslonych zja-
wisk, z naturg tych zjawisk, tj. ich
cechami konstytutywnymi oraz
wiasnosciami akcydentalnymi. Ko-
niunkcja co najmniej dwoch argu-
mentéw stanowigcych przestanki,
z ktérych logicznie wynika konklu-
Zja, to podstawowy schemat mysle-
nia argumentacyjnego, aczkolwiek
nie mozemy zapominac¢ O wcigz
aktualnej metodzie indukcyjnego
wnioskowania, ktéra pomocniczo
stuzy uogolnianiu oraz dopasowy-
waniu pojawiajacych sie na hory-
zoncie naszego myslenia faktow
empirycznych do funkcjonujgcych
obiektywnych zasad (prawd rozu-
mowych).

Czy oprécz myslenia stricte deduk-
cyjnego lub indukcyjnego, opartego na
stosunku koniecznosci i prawdopodobieri-
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stwa, istnieje jeszcze inna, trzecia metoda
wigzania sadéw w okreslonym modelu
argumentacyjnym? Ot6z Arystoteles wy-
réznil uproszczony model argumentacyijny,
opierajacy si¢ na prostym zwiazku inferen-
cyjnym (logicznym lub funkcjonalnym),
polegajacy na tzw. entymemie.

Entymem (lub entymemat) to uprosz-
czony schemat myslenia dedukeyjnego,
oparty na ogélnym schemacie: gdy sie
zalozy co$ innego niz si¢ zalozylo, sto-
sowny wniosek musi wynika¢ dlatego, ze
sie przyjelo okreslone przestanki. Praw-
dziwos¢ przestanek warunkuje trafnosé
wnioskow.

Entymemy dotycza spraw, ktére naj-
czgéciej nie s3 jednoznaczne, przy czym
entymem opiera si¢ na niewielu przestan-
kach (najczgsciej na mniejszej ich liczbie
niz normalny sylogizm). Jesli bowiem ja-
kas przeslanka jest na ogél znana, nie ma
potrzeby jej wymieniaé, stuchacz sam ja
uzupelni. Przeslanki entymeméw zazwy-
czaj s3 prawdziwe, a zatem opieraja si¢
na rzeczach prawdopodobnych i znakach
(symptomach); wynika stad, ze musza im
odpowiada¢ tego samego typu twierdzenia.

W argumentadji prawnej juz 80 lat
temu zarzucono logike formalna
jako optymalny sposob uzasad-
niania trafnosci konkluzji. Eugen
Ehrlich twierdzit, Ze logika praw-
nicza nie ma wiele wspélnego —
poza nazwg — z logikg formalng,
gdyz nie polega na stosowaniu
logiki ogdlnej do swoistych celow
prawoznawstwa. Dla Edwarda
Hirscha Leviego rozumowanie
prawnicze ma logike swoista. Jego
struktura przystosowuje sie do
wyjasnienia wieloznacznosci i do
sprawdzania, jakim stopniu spote-
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czenstwo zdotato sobie przyswoic
nowe zroznicowania i podobien-
stwa. Chodzi gtéwnie o argumen-
tacje odwotujacg sie do przyktadu
i analogii. Dla Karla Engischa argu-
mentacja prawnicza jest rodzajem
logiki materialnej, ktéra powinna
nas sktania¢ do refleksji nad tym,
jak nalezy mysle¢ i co w tym celu
nalezy zrobi¢ — gdy w granicach
mozliwosci — pragnie sie uzyskac
prawdziwe (lub przynajmniej po-
prawne) sady prawnicze. Logika
jest formag myslenia, jego strukturg;
natomiast jej zawarto$¢ nalezy do
krolestwa argumentow opartych
na empirycznej wiedzy, dotycza-
cej ontologii oraz teorii poznania
(epistemologii). Musimy zatem
w naszej argumentacji, budujac
rzeczowa jej strukture, uwzglednia
zasady wszystkich tych trzech dzie-
dzin wiedzy i myslenia.

Uproszczenie schematu myslenia opie-
ra si¢ na stosunku konsekwencji pomiedzy
stwierdzonymi faktami a wynikajacymi
z nich wnioskami. Np. twierdzenie: ,nie
pale, nie pij¢, zatem diugo zyj¢” — zawie-
ra w sobie taki wiasnie syntetyczny obraz
(entymem) wigzania mysli i sadéw. Tkwig-
ce implicite w kazdej tego typu wypowie-
dzi tzw. roszczenie waznosciowe co do
trafnosci (prawdziwosci) twierdzenia lub
wniosku wymaga trzymania na podoredziu
argumentu konkluzywnego, ktéry uwierzy-
telnitby owo przekonanie. Entymemy, jako
uproszczone sposoby myslenia — z tkwiaca
implicite 1 niezwerbalizowang przestanka
(argumentem) — jest istotg naszego synte-
tycznego myslenia. Sady w uzasadnieniach
do swoich wyrokéw z reguly nie wyjasniaja
za kazdym razem, co znaczy np. trwaly i zu-

pelny rozktad pozycia malzeriskiego przy
rozpatrywaniu pozwu rozwodowego, lecz
w dyskusyjnych empirycznie przypadkach
nawiazuja do juz utrwalonych pogladéw ju-
rysprudengji lub judykatury, odwolujac sie
zatem do formalnych Zrédel wiedzy, w tym
do wezesniejszych orzeczen.

I1l. Poszukiwanie optymalnych
struktur myslenia argumenta-
cyjnego

Poszukujac nowej logiki pragmatycz-
nej wlasciwej dla natury wspélczesnej
argumentacji, bardziej sklaniamy si¢ do
refleksji wigzania sadéw wedlug Gott-
frieda Wilhelma Leibniza. Ten wybitny
filozof-racjonalista uznal, Ze $wiatem fizy-
kalnym i spotecznym rzadza zasady, ktére
wchodza ze sobg w stosunki inferencji.
Prawda jednego zdania, twierdzenia, sadu
nastepuje po prawdzie innego. Ta prawda
jest zasadg prawdy danego zdania, tamta
za$ jej nastepnikiem; nasz jezyk postuguje
sie tu subtelnie zwrotng formg czasowni-
ka sequir (nastgpowaé, wynikac) i powia-
da, ze jedno zdanie — czyli jego prawda
— wynika z innego (se, si¢). W ten sposéb,
przechodzac od jednej zasady do drugiej,
docieramy na sam szczyt, na ktérym do-
strzegamy nie jedno, lecz wiele zdan, ktére
nie wynikaja wzajemnie z siebie, ani tez
nie wynikaja z zadnego poprzednika, sa
zatem wobec siebie niezalezne. One to s3
zasadami wszystkich pozostalych Sa to

nastepujace zasady:

m tozsamosci,
m sprzecznosci,
m racji dostatecznej oraz

m fertium non datur (wylaczonego
$rodka).
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Zwréémy uwagg, ze tak rozumiany ar-
gumentacyjny porzadek logiczny konsty-
tuuja pary zdan (sadéw argumentacyjnych
i konkluzywnych), z ktérych jedno jest za-
sada drugiego, a to jest jego nastgpstwem.
Kazde zdanie z kazdej pary tworzy z ko-
lei pare z innym zdaniem, tj. z tym, ktére
jest nastepstwem (konsekwencja) lub ktére
jest zasada. Kazde logiczne zdanie — z wy-
jatkiem pierwszych — jest wigc zarazem
zasadg i nastgpstwem. To wlasnie nadaje
argumentacyjnemu corpus jego logiczno-
-funkcjonalng ciaglosé; nie powinno byé
w nim przeskokéw czy rozziewu.

José Ortega y Gasset twierdzi, ze za-
miast méwié, ze jakie$ zdanie jest zasada
innego, mozemy — nie zmieniajac przy
tym jego sensu — wyrazi¢ to w inny sposéb
i powiedzie¢, ze jedno jest fundamentem
prawdy innego i ze owa prawda ugrunto-
wana jest na tamtej. Mozemy takze zamiast
sléw “zasada’ czy ‘fundament’ postuzy¢ sie
pojeciem racji, argumentu badz dowodu
konkluzywnego. Argumentacyjny porza-
dek logiczny wyraza si¢ zatem w grze racji
i nastepstw. W tego rodzaju inferencyjnym
mysleniu istotne jest przyjecie pierwszych
zasad, z ktérych wynikaja inne. Sg one
prawdziwe same przez si¢ (per se), a ich
wyréznienie jest kwestia konwencj, tj. wy-
boru autorytatywnego. Przyjmuje si¢ je jako
niezalezne zalozenia, aby wydoby¢ z nich
prawidlowe konsekwencje, by byly one
racja dla tego, co po nich nastgpuje, zeby
udowodni¢ cale uniwersum sagdéw, ktére
mozna z nich wyprowadzi¢.

A jak to przebiega argumentacja w pro-
cesie percepcji zjawisk? Czy tutaj takze de-
cyduje logika wynikajacych jedna z drugiej
zasad, zwigzku racji i nastgpstw?

Wospélczesna nauka optuje za traktowa-
niem czlowieka jako zintegrowanego na-
rzedzia poznawczego, gdzie zmysly i umyst
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s $cisle powiazane i wspélnie odpowiada-
ja za ostateczny efekt poznawczy na eta-
pie empirycznym. Informacje dostarczane
przez zmysly sa po prostu kontrolowane
przez umyst — zmysly i mézg wspéldzialaja
ze sobg. Musimy wiedzie¢, od czego zalezy
jako$¢ poznawania prawdy za posrednic-
twem percepcji, gdyz od tego zalezy sku-
teczno$¢ argumentacji uwierzytelniajace;
trafnos¢ efektu poznawczego uzyskanego
z tego zrédla.

Jako$¢ procesu poznawczego o charak-
terze percepcyjnym zalezy od wielu subiek-

tywnych i obiektywnych czynnikéw.

Do pierwszej, subiektywnej kate-
gorii zaliczymy takie czynniki jak:
pamie¢, kojarzenie, uwaga i kon-
centracja, wyobraznia, predyspo-
zycje osobowosciowe, czynniki
neurofizjologiczne, jak stan psy-
chointelektualny, wiek, pte¢, wy-
ksztatcenie, temperament, nastrgj,
motywacje, postawy, zmeczenie,
stan chorobowy, stan upojenia
alkoholowego, oddziatywanie
narkotykéw lub srodkow farma-
kologicznych. Do nich zaliczamy
takze uprzedzenia, wczesnigjsze
doswiadczenia, zdobyta wiedze,
stereotypy, opinie, wierzenia, po-
glady, atrybucje, podatnosc¢ na su-
gestie itp.

Do czynnikdéw obiektywnych, ze-
wnetrznych, wptywajacych na traf-
nos¢ percepdji, zaliczymy z kolei:
perspektywe poznawczg, naswie-
tlenie pola percepcji, dynamike
obserwowanego zjawiska, kat pa-
trzenia itd.

Percepcja jest wiec procesem nader
ztozonym i wiele z wymienionych
tu czynnikdw moze powodowac,
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ze dochodzi do autorskiego wi-
dzenia rzeczywistosci. W procesie
argumentacji konfirmatywnej pod-
kreSlamy przede wszystkim brak
czynnikow deformacyjnych, zakto-
cajgcych prawidtowy tok percepdji
przez podmiot poznajacy, w argu-
mentacji falsyfikacyjnej natomiast
wymieniamy, ktore czynniki spowo-
dowalty aberracje czy interferencje
procesu poznawczego.

W procesie uzasadniania trafnosci
wynikéw naszych aktéw percepcji poszu-
kujemy zatem argumentéw, ktére wykaza
spetnienie warunkéw prawdziwosci twier-
dzen, pokazujac po pierwsze konweniencje
pomigdzy jednostkowym, zaobserwowa-
nym stanem rzeczy a zasadami wiedzy i do-
$wiadczenia, po drugie za$ — nieistnienie
czynnikéw zakldcajacych proces percepcji
danego zjawiska.

Istotna takze jest tzw. koherencja ho-
ryzontalna, polegajaca na laczeniu w jeden
tozsamy wniosek informacji pochodzacych
z kilku Zrédet percepcyjno-poznawczych;
np. zgodnos¢ zeznan $wiadkéw, stron, do-
wodéw rzeczowych itp.

IV. Zamkniety szereg argumenta-
cyjny - podstawowe i ztozone
moduly argumentacyjne. sady
egzystencjalne, atrybutywne
oraz relacyjne

Mysl jest energetyczno-intelektualnym
aktem umystu tworzacym informacie (idee)
o istnieniu lub wlasnosci okreslonego stanu
rzeczy tudziez o zwigzkach (stosunkach)
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
elementami procesu refleksji. Mysl ta mo-
zemy okresli¢ takze jako rodzaj sadu eg-
zystencjalnego, stwierdzajacego istnienie
okreslonej rzeczy albo zjawiska (faktu), albo

sadu fenomenologicznego (atrybutywne-
go), okreslajacego cechg konstytutywna lub
akcydentalng — tj. wlasnos¢ okreslonego
przedmiotu czy zjawiska.

Wyrézni¢ mozemy takze trzeci rodzaj
mysli — tzw. sad relacyjny, okreslajacy sto-
sunek laczacy co najmniej dwa sady egzy-
stencjalne lub atrybutywne. Sady relacyjne
odzwierciedlajg okreslane przez nas stosun-
ki pomig¢dzy faktami, zjawiskami i stanami
IZeczy.

Te trzy rodzaje sadéw — tj. egzysten-
cjalny, atrybutywny oraz relacyjny — tworza
mozaike refleksji o charakterze ontologicz-
nym, formulowanych i wyrazanych w kaz-
dym procesie argumentaciji.

Np. w opisie okreSlonych stanow
rzeczy konstatujemy istnienie fak-
tow (standw rzeczy), nadajac im
znaczenie ontologiczne, etyczne,
estetyczne czy prawne; te trzy
ostatnie z wymienionych typy wita-
snosci danej rzeczy majg znaczenie
normatywne, gdyz sg przejawem
oceny, ktéra jest funkcja przyjetych
w zaleznosci od natury przedmio-
tu normatywnych kryteriow warto-
sciujgcych. Innymi stowy opisujemy
i oceniamy okreslone stany rzeczy
(zjawiska) z zaktadanego punk-
tu widzenia; badz ontologicznych
cech (jakosci pierwotnych i wtor-
nych) czy zaleznosci takich jak
zwiazki przyczynowo-skutkowe,
badz porzadku powinnosci, ktory
w postaci pewnych wyidealizo-
wanych wyobrazen i norm daje
podstawe do formutowania ocen
pozytywnych lub negatywnych.
Sady egzystencjalne stwierdzaja-
ce istnienie okreslonego faktu lub
ztozonego zjawiska sg kojarzone
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—na zasadzie autorefleksji czerpig-
cej z utrwalonych zrodet wiedzy
— z okreslonymi wtasnosciami (ce-
chami, jakosciami) identyfikowane-
go stanu rzeczy. Np. wykorzystujac
przyktad powotanego wczesniegj
S.E. Toulmina powiemy, ze Petersen
jest Szwedem, a zatem prawdopo-
dobnie nie jest on katolikiem, lecz
protestantem (w Szwedji katolicy
stanowig bowiem 2% obywateli,
a protestanci ponad 70%). W tym
prostym twierdzeniu mamy do czy-
nienia z sadem egzystencjalnym
konstatujgcym istnienie obywatela
Krolestwa Szwecji o nazwisku Pe-
tersen oraz z sgdami atrybutywny-
mi; jednym zaprzeczajgcym, aby
byt on wyznania rzymskokatolic-
kiego, i drugim przypuszczajacym,
ze jest protestantem. Sady te wigze
relacja implikacji empirycznej (wy-
nikania), ujeta w pojeciu ,a zatem”.

John Locke uwazal, ze analizowanym
rzeczom przystuguja jakosci (wlasnosci)
pierwotne i wtérne. W jego rozumieniu
idee co do zakladanych i analizowanych
stanéw rzeczy odpowiadajg dwojakim wia-
snoéciom rzeczy: pierwotnym (primary)
lub wtérnym (secondary); w dzisiejszej za$
mowie: obiektywnym lub subiektywnym.
Jakosci pierwotne i wtérne stanowig za-
warto$¢ tzw. sadéw atrybutywnych. To roz-
réznienie dwoch rodzajéw idei i wlasnosci
bynajmniej nie bylo wynalazkiem Locke’a;
zapoczatkowane bylo jeszcze przez Demo-
kryta, niecobce scholastyce, a w XVII wieku
rozpowszechnilo si¢ szerzej i znalazlo zwo-
lennikéw tak wybitnych jak Kartezjusz czy
Pierre Gassendi.

Rozréznienie wlasnosci pierwotnych od
wtérnych Locke przeprowadzal na dwo-
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jakiej podstawie. Po pierwsze wilasnosci
pierwotne przystuguja rzeczom stale i nie-
podobna usuna¢ ich z naszych wyobrazen
o rzeczach; stanowig cechy konstytutywne
tworzace tozsamos$¢ fundamentalng da-
nej rzeczy (przedmiotu). Z wlasnosciami
wtérnymi sprawa ma si¢ inaczej; np. wy-
starczy zgasi¢ $wiatlo, by pozbawi¢ rzeczy
ich barw. Po wtére wlasnosci pierwotne
majg charakter interfunkcyjny, s3 bowiem
postrzegane przez wiele zmystéw w sposéb
komplementarny — i w ten sposéb jak gdy-
by sprawdzaja si¢ wzajem i daja $wiadectwo
wewnetrznej obiektywnosci, a nadto maja
charakter intersubiektywny, gdyz wiele
podmiotéw poznajacych dostrzega te same
wlasnosci analizowanej rzeczy. Natomiast
wiasnosci wtérne sg przedmiotem percepcji
zawsze jednego tyko zmystu. Sady atrybu-
tywne odzwierciedlajace, jakosci pierwotne
i wtérne analizowanych stanéw rzeczy pel-
nig réwnie wazng role w procesie myslenia
i argumentacji, podobnie jak sady egzy-
stencjalne i relacyjne. Argumentacja jest
zatem logiczno-funkcjonalnym procesem
zestawienia warunkujacych si¢ wzajemnie
sadow egzystencjalnych, atrybutywnych
i relacyjnych.

Sady egzystencjalne stwierdzaja ist-
nienie faktéw, ktére s wyrazem okreslo-
nych zachowan podmiotéw, stanéw rzeczy
itd. Sady atrybutywne okreslaja wlasnos¢
(cechy konstytutywne lub akcydentalne)
okreslonych podmiotéw lub rzeczy. Sg one
warunkowane okreslonymi standardami
ocennymi, ktére stanowia punkt odnie-
sienia dla formulowania owych atrybucji.
Moga to by¢ standardy normatywne, mo-
ralne, estetyczne, ontologiczne, pragma-
tyczno-racjonalistyczne itd.

Pomiar spetnienia si¢ pewnej funkcji
w sadzie atrybutywnym z reguly jest opar-
ty na kryterium jakosciowym trudnym do
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kwantyfikacji arytmetycznej (liczbowej).
Np. oceniajac wielkos¢ doznanej szkody
psychicznej, co jest istotne dla okreslenia
rozmiaru zado$éuczynienia, spotykamy
si¢ z dylematem obiektywnej miary, prze-
ksztalcenia tej psychicznej szkody w jezyk
liczb.

Poprzez sady egzystencjalne do-
chodzimy na zasadzie funkcjonal-
nego wynikania (warunkowania)
do sadow atrybutywnych. Gdy np.
kto$ uporczywie uzywa przemocy
fizycznej lub psychicznej wobec
okreslonych osob, by¢ moze mamy
prawo sformutowac sad atrybu-
tywny, ze jest on bandyta, a gdy
kto$ kradnie — Ze jest ztodziejem.
Gdy stwierdzamy, ze kierowca je-
chat z predkoscig 120 km na go-
dzine po zasniezonej drodze, po
czym wpadtszy w poslizg, uderzyt
w nadjezdzajacy z przeciwka sa-
mochdd — uzasadnione jest sfor-
mutowanie sgdu atrybutywnego,
ze nadmierna predkosc¢ jest przy-
czyng wypadku. Przyczyna ta jest
znaczeniem ontologicznym (atry-
butem, wiasnoscig, cecha konstytu-
tywna) faktu nadmiernej predkosci.

W procesie myslenia istotne sa takze,
jak juz wspomniano, sady relacyjne. Rze-
czywistos¢ — taka jak ja sobie wyobrazamy
i przedstawiamy — ma charakter systemowy;,
a zatem uznajemy, ze pomig¢dzy poszcze-
g6lnymi faktami (stanami rzeczy) istnieja
wigzi (4. relacje) jednostronnego lub wza-
jemnego warunkowania. Na czym polega
dzialanie rozsadku w procesach poznaw-
czych — pyta Immanuel Kant. Na wpro-
wadzeniu do naszych wyobrazen jednosci;
zmysty bowiem — to bylo zalozenie Kanta
— daja réznorodno$¢ wyobrazen, rozum za$

te wyobrazenia zespala. Polaczenie nie lezy
w przedmiotach i nie moze by¢ ujete przez
postrzeganie, lecz jest jedynie urzadzeniem
rozumu, ktéry sam nie jest niczym innym
niz zdolnoscig Iaczenia a priori, tworzenia
zwigzkéw, tozsamosci, analogii przyczyny
ze skutkiem. Przypomnijmy: przedmiot,
jego tozsamos¢ jest tym, w czego pojeciu
zostaje zespolona réznorodnos¢ danego
wyobrazenia; rozum zespala wyobrazenia
za pomoca pojec — przez ktére dokonuje sie
przejscie od wyobrazen (recepcji zjawisk)
do przedmiotéw, wieficzac proces percepciji.

Sady relacyjne odzwierciedlaja okreslo-
ne stosunki zachodzace pomiedzy faktami,
przedmiotami, stanami rzeczy itd. Sg one
wigzadlami owych sagdéw. David Hume,
jak juz wspomniano, w swym fundamen-
talnym dziele, tj. Traktacie o naturze ludz-
kiej wyréznil siedem rodzajéw stosunkéw:
podobieristwo atrybutywne (analogia), toz-
samos¢, styczno$¢ w czasie i przestrzeni,
przyczyna i skutek oraz stosunek wielkosci
lub liczby, stopnia jakosci, jak tez przeci-
wienistwa. Hume twierdzit, Ze nie jest rze-
czg konieczng dowodzi¢, iz te wlasnosci
powoduja kojarzenie idei i ze wprowadzaja
druga ide¢ do $wiadomosci, gdy znajduje
si¢ w niej juz jedna idea (przedmiotowa
mysl); mozna zatem na kanwie pogladéw
Hume’a p6js¢ dalej — i wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze proces sadzenia oparty jest na ko-
jarzeniu idei oraz impresji, ktére s3 trescia
naszych przekonan. Owe idee, impresje
wiazg si¢ ze sobg w okreslone wyzej relacje.

IV. Mysl jako rodzaj sadu

Poniewaz przyjelismy, ze podstawowym
zadaniem procesu myslenia jest wydawa-
nie s3gdéw o okreslonych stanach rzeczy,
przypomnijmy zatem, jaka jest istota sagdu
jako elementarnej jednostki znaczeniowej
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mysli (refleksji). Sadem (iudicum) nazy-
wamy kazde dzialanie umystu, w ktérym
pewnej rzeczy lub relacji badz przyznajemy
(¢ribure) status istnienia lub wlasnoéé, badz
jej co$ odbieramy (removere). Kiedy umyst
sadzi — laczy lub rozdziela dwa pojecia;
sadzimy, ze dana rzecz posiada lub nie po-
siada okreslonej cechy, dany czlowiek za-
chowat si¢ (lub nie) zgodnie z ustalonymi
normami, ze miedzy dwoma faktami, zda-
rzeniami zachodzi relacja zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, ze dany stan rzeczy
ma takie a nie inne znaczenie w danej lo-
gice sytuacyjne;.

Dla Kartezjusza, tak samo jak dla
$w. Augustyna oraz Dunsa Szko-
ta, sad jest sprawg ztozona. Biorg
w nim udziat obie podstawowe
zdolnosci umystu — nie tylko zdol-
nos¢ poznania, ale i wyboru; nie
tylko rozum, ale i wola. Rozum
wedle Kartezjusza byt zdolnoscia
przedstawiania idei i wrazen, nie
byto zas rzecza rozumu twierdzi¢
i zaprzeczac. To jest rzeczg woli,
ona jest sprezyng sadu, zatem
sad nie jest aktem czysto intelek-
tualnym, lecz takze aktem decyzji,
zgody lub niezgody. Zatem prawda
i btad sg sprawg uznania lub od-
rzucenia — i to wola jest tym, co
trafia lub btadzi, znajduje prawde
lub popada w fatsz.

Podobnie twierdzi Franz Brentano,
wedle ktérego nie w przedstawieniu lezy
problemat prawdy i bledu, lecz w aktach
formutowania sagdéw. Przedstawienie nic
nie stwierdza. Dopiero w sadach podmiot
wypowiada to, co jest trescig jego przed-
stawien.. Kto posiada wyobrazenie chimery,
ten jeszcze nie biadzi; bladzi dopiero ten,
kto twierdzi, ze chimera istnieje naprawde,
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a prawde méwi ten, kto stwierdza, ze chi-
mera jest jedynie fikcja.

Przypomnijmy: sady dotychczas kla-
syfikowane maja natur¢ ontologicznag,
stwierdzaja bowiem istnienie lub okreslaja
atrybuty okreslonego stanu rzeczy (bytu,
zjawiska), dokonujac w tym zakresie takze
ocen warto$ciujacych. Miedzy okreslony-
mi stanami rzeczy, przedmiotami, faktami
zachodzg okreslone zwigzki: wynikania,
alternatywy, sprzecznosci, ktére ujmujemy
— przypomnijmy — w sadach relacyjnych.

V. Podstawowe moduty argumen-
tacyjne w sadach ontologicz-
nych

Podstawowy modut argumentacyjny jest
funkcja dwéch elementéw poznawczych —
tezy i jej argumentu; inaczej — sadu kon-
kluzywnego oraz sadu argumentacyjnego.
Stwierdzenie istnienia faktu empirycznego
wymaga uwierzytelnienia w fakcie beda-
cym racja (przyczyna) tego pierwszego.

Kazdy sad majacy charakter ontolo-
giczny (okreslajacy tres¢ i strukture stanu
rzeczy), egzystencjalny, atrybutywny czy
relacyjny — winien znajdowaé swoja racje
istnienia w innym sadzie, ktéry odzwier-
ciedla (obrazuje) istnienie lub znaczenie
innego faktu.

Karl R. Popper tak to rozumie: podsta-
wowym argumentem dla naszej konkluzji
(eksplikandum), stwierdzajacej istnienie
lub znaczenie okreslonego faktu, jest eks-
plikans, a ten, aby byl uznany za dobry
(skuteczny) — ktéra to cecha moze by¢ stop-
niowalna — musi spetnia¢ kilka warunkéw:

1) musi pociaga¢ logicznie eksplikandum;

2) eksplikans musi by¢ prawdziwy, a co
najmniej musimy wiedzie¢, ze nie jest

talszywy;
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3) muszg istnie¢ niezalezne swiadectwa
(dane) na jego rzecz; niezalezne to zna-
czy niewywodzace si¢ z eksplikandum,
woéwcezas bowiem dojdziemy do bled-
nego kola w stylu: dlaczego morze jest
dzisiaj wzburzone? Poniewaz Neptun
bardzo si¢ gniewa. Jakie fakty swiadcza
o jego gniewie? Czy nie widzisz, ze mo-
rze jest bardzo wzburzone?

4) aby eksplikans (argument) nie byt ad hoc,
musi by¢ bogaty w tresci, prezentowacd
wielka réznorodno§é¢ sprawdzanych

konsekwencji;

5) aby wyjasnienie bylo niezalezne i nie
tylko ad hoc, musi zawiera¢ zdania uni-
wersalne, czyli prawa natury, wraz z wa-
runkami poczatkowymi.

A zatem nie jeden argument (eks-
plikans), ale co najmniej dwa argumenty
(eksplikansy) warunkujg trafnos¢ (praw-
dziwo$¢) naszych stwierdzen (sadu konklu-
zywnego); jeden okresla fakty empiryczne,
drugi za$ prawo natury sformutowane na
podstawie doswiadczenia lub teoretycznych
racjonalizacji.

Podstawowy modul (model) argumen-
tacyjny zawiera wigc jeden sad konklu-
zywny, ktéry stwierdza istnienie faktu lub
nadaje mu okreslone znaczenie, oraz co
najmniej dwa argumenty (racje) — jeden
o empirycznym, drugi o racjonalistycznym
charakterze.

Przypomnijmy w tym aspekcie pod-
stawowsa zasade empiryzmu argumenta-
cyjnego Hume’a: Jezeli zapytuje, dlaczego
uwazasz jakis§ fakt, ktéry stwierdzasz, za
prawdziwy — musisz podac jakas racje; racja
ta bedzie jakis inny fakt pozostajacy z tam-
tym w zwigzku. Poniewaz jednak nie mo-
zesz tym sposobem i$¢ ad infinitum, musisz
ostatecznie skoriczy¢ na fakcie (zasadzie,
regule, aksjomacie), danym ci w pamieci lub

w postrzezeniu, albo tez musisz przyznad,
ze twemu przekonaniu brak wszelkiej pod-

stawy.

Moduty argumentacyjne moga
mie¢ zaréwno elementarny (ba-
zowy), jak i ztozony, molekularny
charakter. W tym drugim znacze-
niu argumenty rozgateziaja sie na
te, ktore maja charakter nie tylko
empiryczny czy racjonalistyczny
(czysto rozumowy), ale takze na
formalnozrodtowe oraz materialne
(substancjalne). Widzimy to dobrze
w argumentadji prawniczej, kiedy
to nie tylko podajemy jako argu-
ment tres¢ i znaczenie konkretnej
normy prawnej, lecz réwniez fakt
walidacyjny Zrédtowy, tj. podsta-
we prawng zawartg w okreslonym
obowigzujgcym przepisie.

VI. Zwiazki pomiedzy sadami
o charakterze ontologicznym
i epistemicznym

W dazeniu do kompleksowosci naszej
analizy logiczne wydaje si¢ w tym miej-
scu pytanie: czy sady ontologiczne — ktére
dzielimy, przypomnijmy, na egzystencjalne,
atrybutywne i relacyjne — wyczerpuja typo-
logie aktéw sadzenia w procesie myslenia
i argumentacji?

Po glebszej analizie psychiczno-inte-
lektualnych aktéw rozumowania mozemy
zaobserwowa¢ istnienie i funkcjonowanie
trzeciego rodzaju sadu, bedacego spoiwem
sadéw ontycznych — a mianowicie sadu
epistemicznego, zwanego przekonaniem
(przeswiadczeniem). Wedlug Edmunda
Husserla jest to sad prawdziwosciowy.
Wechodzi on w koincydencje z sadami o on-
tologicznym charakterze. Relacja, jaka je
taczy, opiera si¢ nie na stosunku konsekwen-
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¢ji, lecz na funkcjonalnej (intelektualnej)
stycznosci, wspoélzaleznosci, wzajemnym
warunkowaniu, a by¢ moze paralelizmie.
Otéz nasze twierdzenia okreslajace istnie-
nie faktéw (zdarzen) lub oceniajace zna-
czenie okreslonych stanéw rzeczy lub ich
wlasnosci — s3 rodzajem sadéw ontolo-
gicznych, natomiast nasze przekonanie
o ich prawdziwosci, trafnosci jest rodza-
jem sadéw epistemicznych okreslajacych
poziom akceptacji tych pierwszych aktéw
psychicznych. W tym znaczeniu przeko-
nanie ma charakter metasadu. Z reguly
nie sformulujemy wypowiedzi, ze kto§ cos
uczynil, jesli nie bedziemy przekonani co
do tego faktu (chyba ze chcemy sktamac);
to sad epistemiczny bedacy naszym przeko-
naniem (przeswiadczeniem) jest bodZcem
dla sformulowania twierdzenia bedacego
sadem stwierdzajacym istnienie lub zna-
czenie (oceng) okreslonego faktu lub zda-
rzenia. Zrozumienie koincydencji tych
dwéch rodzajéw sadéw w kazdym procesie
poznania i argumentowania w spolecznym
wymiarze jest pierwszg (cho¢ nie jedyna)
przestanka skutecznosci procesu perswazji.
Kolejna przestankami bedzie znajomosé
regul i prawd regulujacych formowanie si¢
przekonan (sadéw epidemicznych), nadaja-
cych znak prawdziwosci sadom faktualnym
(ontologicznym), w zaleznosci od dostep-
nych dowodéw i argumentéw.

Czym jest przekonanie? Czy jest
to akt umystu samodzielnie funk-
cjonujacy w orbicie naszych mysli?
Jakie elementy, sity wspottworza
tres¢ danego przekonania? Po
uwaznym zastanowieniu si¢ moze-
my stwierdzi¢, ze przekonanie jest
fenomenem psychicznym (mental-
nym), ktdrego istota jest okreslona
tre$¢ Swiadomosci, bedacej funk-
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¢ja dwoch saddw — ontologicznego
oraz epistemicznego. Sad ontolo-
giczny stwierdza istnienie lub nie-
istnienie okreslonego stanu rzeczy
lub znaczenie stwierdzanego fak-
tu, sad epistemiczny jest natomiast
uznaniem (czyli aktem wolicjonal-
nym), ze sad ontologiczny jest traf-
ny, koresponduje z rzeczywistoscia.

Sad epistemiczny (przekonanie) jest
rodzajem autorefleksji przyznajacej wia-
rygodno$¢ konkluzywnym sadom onto-
logicznym. A zatem akt rodzacego si¢
przekonania nie istnieje autonomicznie,
lecz jest zrelatywizowany do okreslonego
sadu ontologicznego stwierdzajacego ist-
nienie lub znaczenie zakladanego stanu
rzeczy. W tym znaczeniu prawdziwosé
(trafnos¢) traktujemy jako wlasnos¢ prze-
konar, przy czym uzalezniamy te wiasnos¢
od relacji przekonan do — udowodnionych
stosownymi argumentami — faktéw. Prze-
konanie jest $wiadomoscig poznania przed-
miotu. Swiadomo$¢ natomiast to wediug
Brentana moze znaczy¢:

1) przytomnosé;
2) zdawanie sobie sprawy:
a) z czego$§ — np. otaczajacej rzeczywi-
stosci;
b) z siebie, wlasnej odrebnosci, tozsamo-
§ciy
c) z okreslonego stanu mentalnego;

3) spoleczne nastawienie (tzw. $wiadomosé
zbiorowa).

Jak stusznie zauwaza Andrzej Dabrow-
ski, najczesciej uzywamy tego terminu
w odniesieniu do doznaniowej lub reflek-
syjnej natury czlowieka. Postugujemy sig¢
nim takze wtedy, gdy chcemy wyjasnié,
wytlumaczy¢, zrozumie¢ nasze lub czy-
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jes zachowanie. Wedle Kartezjusza isto-
ta myslenia czlowieka jest uswiadamianie
sobie okreslonej wiedzy o poznawanych
przedmiotach. W' Zasadach filozofii pisal
on: ,Przez nazwe ‘myslenie’ rozumiem to
wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy
$wiadomi, o ile jest w nas wiasnie $wia-
domos¢ tych rzeczy. Tak wige nie tylko
rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie,
ale takze i czucie jest tutaj tym samym,
co [uswiadomione, intencjonalne — przyp.
D.C.] myslenie”.

Przywolany wczesniej Brentano uwa-
zal, ze trescia swiadomosci, jej fundamen-
tem s3 fenomeny psychiczne dzielace si¢ na
trzy klasy: przedstawienia, sady oraz uczu-
cia (przezycia emocjonalne) i wola (chcenie,
dazenie), ktore to fenomeny — jego zdaniem
— maja wspélny mianownik. Na formo-
wanie dobrego trafnego lub nietrafnego
przekonania ma wplyw jakos$¢ wszystkich
wymienionych elementéw $wiadomosci
oraz ontologiczny kontekst zewnetrzny.

A zatem przekonanie to kluczowy
wskaznik i element procesu argumentacyj-
nego, wykorzystywany docelowo jako kon-
statacja (konkluzja) procesu poznawczego
lub jako eksplikans procesu rozumowania
(wnioskowania).

Powiemy zatem z przekonaniem,
ze rosty blondyn uderzyt mijaja-
cego go przechodnia, gdyz zaob-
serwowalismy ten fakt z odlegtosci
5 metréw przy dobrej widocznosci.
To zrédto informacji pochodzace
Z naszego bezposredniego aktu
percepdji wystarczy do ugrunto-
wania sie silnego przekonania co
do zaprezentowanego stanu rze-
czy. Gdybysmy jednak obserwowa-
li ten fakt z odlegtosci 50 metrow,
w smudze ciemnosci wywotanej

brakiem oswietlenia chodnika, na-
sze przekonanie dotyczace owego
zdarzenia nie miatoby juz takie-
go stopnia pewnosci — bytoby to
wowczas jedynie petne watpliwosci
przeswiadczenie.

Podobnie rzecz ujmowal Husserl, ana-
lizujac konweniencje sadéw ontologicznych
i epistemicznych oraz wyrézniajac wsréd
nich sady egzystencjalne i prawdziwoscio-
we.

W sadzie egzystencjalnym orzeka sie
o fakcie istnienia okreslonego przedmiotu
poznawczego. Sadowi egzystencjalnemu
w postaci: ‘ten przedmiot (stan rzeczy) ist-
nieje’ odpowiada sad prawdziwosciowy: ‘to
zdanie jest prawdziwe’. Zdaniem Husserla
okazuje sie, ze istnieje $cista koincydencja
miedzy tymi dwoma sagdami, stopienie si¢
ich w jeden funkcjonalny sens. Wedle tego
filozofa rzeczywisty sad, intencja stanu rze-
czy pokrywa si¢ z samym stanem rzeczy
i doswiadcza swego potwierdzenia. Stan
rzeczy istnieje, jest rzeczywiscie istniejacym
przedmiotem — korelatywnie za$ zdanie,
w ktérym dochodzi do wyrazenia przeko-
nania o tym, jest zdaniem wyrazajacym sad
prawdziwosciowy. Ujmujac to najkrécej,
sad prawdziwosciowy wydaje zatem osad
po stronie podmiotowej o zdaniu przed-
miotowym.

W sadzie atrybutywnym natomiast ar-
gumentem uzasadniajacym jego wiarygod-
nos¢ bedzie sad okreslajacy jego trafnosc,
przyjawszy uznane powszechnie kryteria
warto$ciujace.

Na przyktad oceniamy kogos, uznajac
go za faszyste. Aby wykazaé¢ trafnos¢ ta-
kiego sadu atrybutywnego o konkluzywnej
sile, winnismy udowodni¢ fakt empiryczny
w postaci wypowiedzi inkryminowanej oso-
by, ktéra nawigzuje do tej ideologii w hitle-
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rowskich Niemczech lub w faszystowskich
Wioszech Mussoliniego. Nasz stopien
przekonania jest funkcja zaréwno wiary-
godnosci $wiadectw empirycznych, jak i po-
siadania wiedzy historycznej odnoszacej si¢
do koncepdji faszyzmu w Europy poczaw-
szy od lat 20. do 40. minionego stulecia.

Gdy kto$ o kim$ powie, ze jest an-
tychrzescijaninem, winien stosownymi
swiadectwami uargumentowac ten kon-
kluzywny sad, podajac symptomy zacho-
wan niechrzescijanskich w mowie lub
czynie osoby krytykowanej. Wazna jest
przy tym $wiadomos$¢ wzoru zachowa-
nia dobrego chrzescijanina. Jezeli do tego
moéwi to polityk tuz przed wyborami,
formowanie powszechnego negatywne-
go obrazu w przekonaniu wyborcéw jest
intencjonalne, a cz¢sto emocje stojace
u podstaw woli wyrazania tego typu sadéw
falszuja realne przedstawienia okreslonego
stanu rzeczy.

Czesto $wiadkowie okreslonego
zdarzenia sg pytani na okolicznos¢
ich poziomu przekonania co do
formutowanych przez nich twier-
dzen i wnioskow. Ich subiektywny
poziom przekonania jest konfron-
towany z obiektywnymi kryteriami
wartosciujgcymi rzetelnos¢ aktow
percepcji. Dochodzimy tutaj do
waznego rozroznienia. Przekona-
nie, jako epistemiczny akt sgdze-
nia, ma charakter stopniowalny,
tzn. w zaleznosci od dostepnych
nam Swiadectw (symptomow
ontologicznych) formutujemy
przekonanie na poziomie prawdo-
podobienstwa lub pewnosci.

Sady ontologiczne natomiast maja
zero-jedynkowg strukture: sg albo
prawdziwe, albo fatszywe.
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Sady epistemiczne, zwane takze
przekonaniami, petnig kluczowa
role w kazdym procesie mysle-
nia, a tym samym i argumentacji,
ktéra z psychologicznego punktu
widzenia za posrednictwem argu-
mentow perswazyjnych zmierza
do ugruntowania przekonania
o trafnosci sadéw ontologicznych.
Przekonania to centrum grawita-
¢ji, wokot ktérego orbitujg nasze
twierdzenia o istnieniu lub zna-
czeniu okreslonych standw rzeczy.
Proces argumentacji zmierza wszak
do stworzenia w Swiadomosci
okreslonego podmiotu przes$wiad-
czenia o istnieniu lub znaczeniu
okreslonego stanu rzeczy. Nasze
przekonania, ktore artykutujemy
w trakcie dyskursu spotecznego,
winny by¢ konsekwencjg przyjecia
wiarygodnej metody ich formowa-
nia w naszych umystach, odwotuja-
cej sie nie tylko do autentycznosci
i autorytatywnosci zrodet wiedzy,
ale réwniez do jej falsyfikowalnosci
i weryfikowalnosci. W tej metodzie
tkwi — zdaniem Habermasa — racjo-
nalno$¢ myslenia cztowieka, otwar-
tego nie tylko na wiasne racje, ale
i na ragje swych oponentow. Ele-
menty ksztattujgce czyje$ przeko-
nanie co do identyfikowanego lub
rekonstruowanego stanu rzeczy
winny zatem by¢ w danej spotecz-
nosci uznane za posiadajace pier-
wiastek obiektywnosci.

Jurgen Habermas uwaza, ze racjonal-
nos¢ przekonania wigze si¢ z podaniem
racji i podstaw, zakorzenionych w wiedzy
majacej intersubiektywny znak akceptaciji.
Dostep do tresci owej wiedzy winien by¢
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udzialem zaréwno méwigcego, jak i jego
stuchaczy.

A zatem na pytanie: skad wiesz? Dla-
czego jestes o czyms$ przekonany? — od-
powiedZz winna wskazywaé nie tylko
autentyczne i autorytatywne zrédla in-
tormacji o okreslonych stanach rzeczy, ale
takze na rzetelno$¢ formulowanych sadéw
ontologicznych — poprzez wykazanie, ze
poddane zostaly prébie falsyfikacii, a p6z-
niej weryfikacji, wychodzac z niej obron-
ng r¢ka. Gdy nasz interlokutor nie jest
przekonany co do prawdziwosci naszych
twierdzen lub wrecz jest przeswiadczony
o ich falszywosci, wéwczas z reguly albo
podwaza autentyczno$¢ i autorytatywnosé
zrédla naszej wiedzy, albo podejmuje prébe
talsyfikacji sadéw ontologicznych, atakujac
racje i przestanki, na ktérych owe sady sie
opieraja. Refutacja, czyli podwazenie wia-
rygodnosci twierdzen, przebiega¢ moze
na dwa sposoby: pierwszy falsyfikuje rze-
telno$¢ okreslonego sadu konkluzywnego,
przedstawiajac inng calo$ciows hipoteze
zdarzenia (stanu rzeczy); drugi podwa-
za jedng z przestanek, na ktérej opera si¢
konkluzja i przekonanie o jej prawdziwosci.

Jak zauwazy! Bertrand Russell, sa-
dzenie lub bycie przekonanym jest pew-
ng zlozong caloscia, ktérego skiadnikiem
jest umysl; jesli pozostate sktadniki, wzigte
w takim porzadku, jaki nadaje im to prze-
konanie, tworza zlozona calosé, to owo
przekonanie jest prawdziwe; jesli nie — to
jest falszywe. Przekonanie jest prawdzi-
we, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a fal-
szywe, gdy zgodnego z nim faktu nie ma.
W kazdym akcie sagdzenia wystepuje sadza-
cy umysl, wystepuja tez czlony dotyczace
tego, o czym sie sadzi. Nazwiemy umyst
podmiotem sadu, a pozostale czlony —jego
przedmiotami. Zauwazy¢ nalezy, ze relacje
sadzenia charakteryzuje tak zwany sens lub

kierunek; powiemy, ze sytuuje ona przed-
mioty w pewnym porzadku, ktéry wskazaé
mozemy za pomocg stéw w zdaniu; méwi-
my, ze relacja sagdzenia lub bycia przekona-
nym wigza ze sobg podmiot i przedmioty
w jedna zlozona, ale i koherentng calo$¢.
Pod tym wzgledem sadzenie oznacza re-
lacj¢ zgodnosci i adekwatno$ci podmiotu
z przedmiotem mu przypisanym. Czlony,
ktére laczy relacja, same moga by¢ zlo-
zone; moga by¢ tez proste, ale calo$¢ po-
wstala wskutek ich polgczenia musi by¢
zlozona. Wszedzie, gdzie zachodzi jakas
reakcja wiazaca pewne czlony, istnieje zlo-
zony przedmiot, wazny przez ich polacze-
nie. I na odwrét, wszedzie, gdzie istnieje
jaki$ zltozony przedmiot, zachodzi relacja
wigzaca jego skladniki. Kiedy zachodzi
akt umystu — bycia przekonanym? Istnieje
kompleks, w ktérym bycie przekonanym
stanowi relacj¢ jednoczaca, a podmiot
i przedmioty s3 usytuowane w pewnym
porzadku, poprzez sens owej relacji. Jeden
z przedmiotéw musi by¢ relacja, np. Kowal-
ski zabil Malinowskiego — dwa przedmio-
ty Iaczone sa funkcja zabicia, pozbawienia
zycia. Ale relacja wystepujaca w akeie bycia
przekonanym nie jednoczy ztozonej calosci
sktadajacej si¢ z podmiotéw i przedmiotu;
relacja zabicia stanowi tutaj jeden z przed-
miotéw — jest wiec w tej budowli cegla,
a nie cementem. Elementem cementuja-
cym jest relacja bycia przekonanym. Gdy to
przekonanie jest prawdziwe, to istnieje inna
zlozona calo$¢, w ktdrej relacja stanowigca
jeden z przedmiotéw przekonania wigze
pozostale przedmioty.

Podkreslmy raz jeszcze: argumen-
tacja rozumiana jako dialektycz-
ny proces myslowy jest zbiorem
wypowiedzi ujawniajacych nasze
przekonania, ktére sg wypadkowa
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sgdow popartych sitg (wolg) na-
szej ich akceptacji. Akceptacja jest
emanacjg kartezjanskiej woli, sita
za$ to swiadomosc¢ stopnia prze-
konania. Refleksja o istnieniu okre-
slonego stanu rzeczy jest zatem
funkcja (zbiorem) dwoch samoist-
nych sgdéw elementarnych: sadu
egzystencjalnego(ontologicznego),
dotyczacego tresci istnienia okre-
slonego faktu zdarzenia, oraz sadu
epistemicznego, okreslajgcego sto-
pien akceptagji prawdziwosciowej
tego pierwszego. Oba sady sa od
siebie uzaleznione funkcjonalnie
— w koncu-gdy nie jestesmy prze-
konani o wiarygodnosci zeznan
swiadka, wowczas nie uznamy
tresci jego wypowiedzi o istnieniu
faktow za prawdziwe.

Twierdzimy na przyktad, ze widzielismy
naszego sasiada, jak w centrum handlowym
szedl z nieznang nam mloda dziewczyna
pod reke. Wzbudzilo to nasze zdziwienie
z uwagi na fakt, ze owa dziewczyna nie
przypominala jego zony ani dziecka, gdyz
ma tylko jednego syna. Opowiadamy o tym
takcie naszej zonie po powrocie do domu.
Na pytanie, czy jestes przekonany, ze to byl
wlasnie nasz sgsiad, zaczynamy si¢ zastana-
wiaé, jaki mamy poziom przekonania, tzn.
jak mocny jest nasz sad epistemiczny, kt6-
ry ma zagwarantowac prawdziwos¢ naszej
konstatacji (sadu ontologicznego).

Perspektywa, tj. odleglos¢ obserwacji
wynosila okoto 30 metréw, dynamika per-
cepcji wynosila okolo 6 sekund. Kat patrze-
nia to obserwacja z boku. Symptomatyka
skojarzeniowa: podobne ubranie, wzrost,
profil twarzy, no i ten krzywy usmiech sa-
mozadowolenia... Tak, to musial by¢ on
— odpowiadamy zonie. Ale czy rzeczywi-
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$cie? Przeciez moglismy ulec ztudzeniu,
sobowtéry mniej lub bardziej podobne sig¢
przeciez zdarzaja; w rzeczywistosci nasze
przekonania moga by¢ formowane potrze-
ba, by wlasnie tak bylo. Ludzie z reguly le-
piej sie czuja, gdy moga przylapaé innego
bliZzniego na jakim$ niemoralnym czynie.
Czujemy si¢ wtedy lepsi albo usprawie-
dliwiamy wlasne niemoralne czyny. Nasze
atrybucje w tle, tj. wygodne dla nas stereo-
typy myslenia, czesto znieksztalcajg rze-
czywisty obraz rzeczy poprzez catkowicie
talszywy obraz badz poprzez nieproporcjo-
nalng amplifikacje lub deprecjacje w oce-
nie faktéw. Jednakze, co ciekawe, pierwsze
skojarzenia s w zdecydowanej wickszosci
wypadkow rzetelne. Tak dziala natura.

Bezpieczniej byloby stwierdzié, ze by¢
moze (nie na pewno) widzialem naszego
sasiada, ale nie mam co do tego pewno-
§ci. Trudno to weryfikowaé wobec rapso-
dycznosci i przemijalnosci tego zjawiska
percepcyjnego. Warto takze zauwazy¢, ze
czasami atrybucje, stereotypy myslenia,
bedace konsekwencja tzw. ekonomii my-
§lenia — prowadza do tragicznych skutkéw,
takich jak wypadek lotniczy w 1982 roku.
W zimowy dzien Boeing 737 linii Air
Florida szykowal si¢ do startu. Piloci do-
tychczas latajacy w cieplym klimacie uru-
chomili schematyczng procedure myslenia;
taka, jaka stosowali do tej pory, na co dzien
latajac po trasach, gdzie nie zachodzilo
niebezpieczenistwo oblodzenia skrzydet.
W feralnym dniu w Waszyngtonie byto 15
stopni mrozu. Gdy piloci w czasie startu
zorientowali sig, ze przygotowujac si¢ do
tego manewru, nie uruchomili procedury
odlodzenia, bylo juz za pézno. Oderwali
si¢ na 30 sekund od podloza i rungli zaraz
potem do rzeki. Ponad 100 oséb zgineto.
A wystarczylo tylko wezesniej pomysle¢
inaczej niz zwykle.
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To ztozenie dwéch elementéw w kaz-
dym akcie wydawania sadu konkluzywnego
dostrzegl takze Franz Bolzano — stwier-
dzajac, ze poniewaz kazda idea ma okre-
$long zywo$¢, rozsadnie jest takze sagdom
przypisa¢ zywos$¢ w tej mierze, w jakiej
stanowig one zwiazki idei. Poniewaz jeden
sad jest nie tylko sumg idei, lecz polega na
pewnej ich kombinacji i poniewaz te kom-
binacje mozna silniej lub stabiej odczu-
wa(, efektywnos$¢ sadu bedzie zalezala od
tej sily, nawet jesli nie zmieni si¢ material
i zywos¢ poszczegolnych idei. Ten stopiert
efektywnosci lub sily sadu nazywamy wia-
$nie stopniem przekonania, z ktérym dany
sad wydajemy. Ze wzgledu na zdanie, ktére
stanowi material sadu, stopien przekonania,
zjakim ten jest wydany, zwie si¢ takze stop-
niem zgody (assensic), jaka dajemy sadowi.
Czasami méwimy takze o stopniu wiary-
godnosci lub akceptacji. Jezeli nawet dwie
rézne osoby wydaja sad o tej samej tresci,
czyli zawierajacy to samo zdanie, i jesli po-
szczegdlne idee, z ktérych skiada sie sad, sa
wszystkie tak samo zywe, nadal jest moz-
liwa duza réznica w stopniu przekonania,
z jakim kazda z nich wyprowadza swdj sad.

Adam Morton wigzat w sposéb
esencjonalny przekonanie, utozsa-
miajac sad epistemiczny z wiedzg,
ktora jest zrodtem, a zarazem tre-
scig naszych sadow zaroéwno kon-
kluzywnych, jak argumentacyjnych,
przy czym wiedza jest pewnego
rodzaju znakiem wysokiej jakosci
dla przekonan. Zastanéwmy sie,
jaki rodzaj wiedzy mozna identyfi-
kowa¢ z przekonaniem? Otoz, jak
juz sygnalizowano, przekonanie
jest rodzajem sadu epistemicz-
nego przyznajacego, ze inny sad
konkluzywny albo argumentacyj-

ny jest trafny, prawdziwy, stusz-
ny. A zatem treScig przekonania
jest wiedza o trafnosci konstatadji
co do okreslonego stanu rzeczy.
Wyraza sie to np. w nastepujacy
sposob: ja wiem (jestem przeko-
nany), ze moj poglad na temat np.
koniecznosci i metod zreformowa-
nia stuzby zdrowia jest stuszny itp.
Tutaj za naszymi aktami sadzenia
i sposobem artykulacji ich tresci
kryje sie spoteczna odpowiedzial-
nos¢; nakaz mowienia prawdy
implikuje takze — co zrozumiate
— konieczno$¢ formutowania wy-
powiedzi w dyskusjach i dyskursie
dnia codziennego opierajacego
sie na przeswiadczeniu, ze to, co
twierdzimy, jest prawdg, lub tez
czynimy to z prawdopodobnym
przekonaniem; nadto imperatyw
ten warunkuje nalezyta starannosc¢
w dobieraniu dowodow i argu-
mentoéw nasze prze$wiadczenie
ksztattujgcych.

Kiedy kto$ zada ci pytanie, jakie mia-
sto jest stolicg Kolumbii, a ty odpowiadasz:
nie jestem przekonany, ale sadzg, ze chyba
Bogota — to twdj sad epistemiczny nie ma
na tym etapie pewnej podstawy, jednakze
gdy dotrzemy do zZrédel wiedzy obiektyw-
nej i potwierdzimy, ze rzeczywiscie Bogota
jest stolica Kolumbii, nasze przekonanie
nabierze waloru (znaku, jakosci) na po-
ziomie pewnosci. Przekonanie na temat
wiarygodnosci jakiegos$ sadu konkluzyw-
nego jest funkcja $wiadectw oraz naszych
dotychczasowych pogladéw na identyfiko-
wany i oceniany stan rzeczy. Gdy méwimy,
ze policja wie, ze okreslona osoba popelnila
przestepstwo, mamy na mysli to, ze policja
skutecznie wywigzala si¢ ze swego zada-
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nia; znalazia wlasciwa osobg i wpadla na
jej trop dzieki rzetelnej pracy detektywi-
stycznej, ktéra pozwolila jej na znalezienie
$wiadectw obrazujacych przebieg zdarzenia
— motyw, modus operandi, narz¢dzie zbrodni
itd. Wiedza o wiarygodnosci wiedzy po-
licji odnosnie do tego, kto popelnit dane
przestepstwo, jest zatem tre$cia naszego
przekonania.

Prokurator na podstawie zleco-
nych czynnosci dochodzeniowo-
-Sledczych akceptuje zeznania
dostarczone przez funkcjonariuszy
poligji bedac przekonany, ze czyn-
nosci byty przeprowadzone zgod-
nie z regutami procesu karnego.
| formutuje akt oskarzenia. Czesto
wobec nattoku spraw do rozwikta-
nia, stosujgc wspomniang juz zasa-
de ekonomii myslenia i dziatania,
prokuratorzy przyjmuja prima facie
wiarygodno$¢ materiatu zebrane-
go przez policje w trakcie docho-
dzenia. Brak tutaj gtebszej refleks;i
weryfikacyjno-falsyfikacyjnej, naj-
widoczniej pozostawia sie ten etap
krytycznego myslenia na potem...
Dopiero na rozprawie sgdowej
obroncy staraja sie podwazyc prze-
konanie co do wiarygodnosci aktu
oskarzenia — poprzez przedstawia-
nie kontrargumentow i kontrswia-
dectw.

VII. Sady konkluzywne a sady
argumentacyjne. Podstawowy
paradygmat kognitywnego
myslenia

Podkreslano juz wyzej, ze istotnym, na-
turalnym podzialem naszych aktéw sadze-
nia — w szczegdlnosci z perspektywy roli,
jakie pelnig w procesie poznawania i uwia-
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rygodniania jego wynikéw — jest podzial
na sady konkluzywne oraz sady argumen-
tacyjne.

Powtérzmy: sad konkluzywny to stwier-
dzenie jakiego$ faktu (stanu rzeczy), bedace
konsekwencja przeprowadzonego procesu
rozumowania lub efektem bezposrednich
aktéw percepcji. Sady argumentacyjne maja
natomiast dychotomiczny charakter: po
pierwsze nadaja znak jakosci (prawdziwo-
$ci) formutowanym sagdom konkluzywnym
—iw logicznym sensie sg dla nich przestan-
kami (eksplikansami), a w funkcjonalnym
racjami; po drugie za$ s3 elementem per-
swazji determinujacym okreslony stopient
przekonania podmiotu poznajacego co do
trafnodci jego konkluzji.

W tej zlozonej sekwencji (uktadzie
zespolonym) argumenty pelnig funkcje
bodzcéw, tzn. intencjonalnych motywéw
warunkujacych tres¢ i poziom stopied na-
szego przekonania.

Sady konkluzywne oraz argumentacyj-
ne znajdziemy w kazdym strukturalnie wy-
réznionym rodzaju sadu ontologicznego, tj.
w sadzie egzystencjalnym, atrybutywnym
czy relacyjnym — czyli na kazdym poziomie
popperowskiego swiata zjawisk i faktéw fi-
zykalnych, psychiczno-intelektualnych oraz
kulturowych.

W praktyce dyskursu i sporéw, jakie
wiedziemy z innymi czy z sobg samym,
istotne jest zrozumienie dwéch kwestii:

1) kiedy sad konkluzywny nalezy poprze¢
sadem(sagdami) argumentacyjnym(i),
a kiedy mozna zachowaé argument
w umysle, oraz

2) czy nasz sad argumentacyjny winien by¢
takze podparty innym argumentem, dla
ktérego staje si¢ konkluzjg.

Im bardziej nasze twierdzenia sg
zgodne z pogladami, przekonania-
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mi stuchaczy, tym mniejszy nacisk
ktadziemy na sama argumentadje,
pozostawiajac jg w odwodzie. Ary-
stoteles pisat, ze nasze wniosko-
wanie jest dialektyczne, gdy jego
przestanki sg opiniodawcze. Prze-
stanki retoryczne sg wiarygodne,
gdy sg uznawane przez wszystkich
albo znakomitag cze$¢ reprezenta-
tywnego $Srodowiska wyrazajgca
opinie oswiecong, a wsrdd tych
ostatnich przez wszystkich albo
prawie wszystkich czy tych naj-
bardziej znanych. Chcac sie prze-
to upewni¢, czy dana przestanka
jest czy nie jest endoksalna, na-
lezy stwierdzi¢, czy jest zgodna
z opinig i w jakim srodowisku oraz
w jakim zakresie i kontekscie sytu-
acyjnym. Przestanke dialektyczng
mozna w pewnym sensie — jak
metaforycznie zauwaza Arysto-
teles — przyréwnywac do bankno-
tu papierowego, wymienialnego
w okreslonej przestrzeni ekono-
micznej, podczas gdy przestanka
demonstratywna bytaby w tym
porébwnaniu monetg z kruszcu,
posiadajgcg wiec wartos¢ sama
w sobie. Warto jednak wiedziec,
ze przestanki zgodne z opinig
stanowig dla rozumowania jedy-
nie punkt wyjscia, hipoteze, ktorg
trzeba sprawdzi¢ przeprowadzajgc
dowod prawdy.

Twierdzimy (jesteSmy przekonani),
ze Robert Chrabaszcz uporczywie nekat
swoja sasiadke Marie Walewska. Funkcjo-
nalnie jest to rodzaj sadu konkluzywnego,
strukturalnie za$ jest to sad egzystencjal-
ny — wszystkie bowiem sady okreslajg-
ce zachowania (dzialania czasownikowe

konkretnej jednostki) zaliczamy do tego
typu sadu ontologicznego. Gdy nato-
miast powiemy, ze Robert Chrabgszcz jest
przestepca, popelnil bowiem zabroniony
(zakazany) czyn stalkingu, wéwczas for-
mulujemy sad atrybutywny, stygmatyzujac
go jako przestepce. Aby uzasadnié praw-
dziwos¢ tych konkluzji — wypowiadanych
zaréwno w sadach egzystencjalnych, jak
i atrybutywnych — nalezy wesprze¢ je sa-
dami argumentacyjnymi, ktére wynikaja
bezposrednio z dost¢pnej wiedzy, opartej
na prawdach rozumowych oraz swiadec-
twach empirycznych. Wskazujemy na
przyktad fakt istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego oskarzonego Rober-
ta Chrabgszcza za winnego popelnienia
czynu okreslonego w przepisie art. 190a
kodeksu karnego i skazania go na kare 2
lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
jej wykonania itd. Jest to argument prze-
sadzajacy, gdy wskazemy jeszcze na Zré-
dlo wiedzy, wyciag z Krajowego Rejestru
Skazanych, sygnature akt, czy nawet Zrédio
posrednie — takie jak przedstawienie owe-
go faktu w mediach przez dziennikarza.
Jezeli natomiast tylko podejrzewamy
kogo$ o popelnienie czynu zabronione-
go, winni§my to dobrze uargumentowac
— wskazujac regule prawng (norme), ktéra
czyims§ zachowaniem zostala ztamana.

Podsumujmy:

1) Ujmujac kwestie syntetycznie mozna
powiedzied, ze argumentacja procesual-
na to kompozycja sadéw rozwijajaca si¢
w przestrzeni logiczno-funkcjonalnej
myslacego czlowieka. Oparta jest za-
réwno na sadach o ontologicznym, jak
i epistemicznym charakterze; w zalez-
nosci za$ od roli, jakie pelniag w dowo-
dzeniu prawdy, mozemy wyrézni¢ sady
konkluzywne i argumentacyjne.
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Sad konkluzywny to nasze eksplikandum,
dla ktérego fundamentem prawdziwosci
sa sady argumentacyjne tworzace ekspli-
kans (prawdziwosciowe fundamentum
relationis). Sady konkluzywne o ontolo-
gicznym charakterze opisujg lub ocenia-
ja rzeczywisto$¢ pod okreslonym katem;
sady argumentacyjne za$ legitymizuja,
uprawomocniajg, nadaja sens prawdzi-
wosciowy tym stwierdzeniom (kon-
kluzjom), odnoszac si¢ do okreslonych
zrédel 1 tresci wiedzy — prawd rozumo-
wym oraz empirycznych.

2) W zakresie sadéw ontologicznych wy-

3)

4)

rézniamy twierdzenia zaréwno o eg-
zystencjalnym, atrybutywnym, jak
i relacyjnym charakterze. Sad oznaj-
miajacy istnienie czego$ lub kogo$ na-
zwiemy sadem egzystencjalnym, sad
okreslajacy natomiast wlasnos¢ (ceche)
okreslonego przedmiotu czy zjawiska —
nazwiemy sagdem fenomenologicznym
(atrybutywnym). Sad okreslajacy stosu-
nek pomiedzy dwoma faktami nazwie-
my sagdem relacyjnym.

Sady epistemicznie majg szczegdlny
charakter. Nie zasadzaja si¢ one sie, tak
jak sad o charakterze ontologicznym,
na regule zertium non datur okreslajacej
zasade wylaczonego srodka (albo co$
istnieje, albo tego czego$ nie ma). Prze-
konanie o prawdziwosci jest stopnio-
walne, a zatem mozemy je umiesci¢ na
poziomie pewnosci, oczywistosci, praw-
dopodobienstwa (pierwszego, drugiego
stopnia etc.) lub jego negatywnych od-
powiednikéw.

Sifa wiarygodnos$ciowa naszych stwier-

dzen (konkluzji) jest funkcja naszych

przekonari, tj. sadéw prawdziwoscio-
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wych, ktére czerpiag moc z sadéw argu-
mentacyjnych — okreslonych swiadectw.
Przekonanie to rodzaj sadu, ktérego tre-
$cia jest $wiadomosé (informacja), czy
i jaki poziom wiarygodnosci nadaé for-
mulowanym twierdzeniom o istnieniu
lub znaczeniu okreslonych faktéw czy
standéw rzeczy. Ow poziom przekona-
nia zalezy od jakosci — sily i trafnosci
— stosowanych przez nas argumentéw,
ktére moga czerpac t¢ sil¢ z racjonal-
nych zrédet.

5) Argumentacja to sekwencyjny proces

refleksji, ktérego przedmiotem jest
dowodzenie trafnosci wypowiadanych
twierdzeni o okreslonych stanach rzeczy.
Dowodzenie przebiega na dwéch para-
lelnych poziomach:

a) formulowania sadéw ontologicz-
nych, tj. konkluzywnych czy argu-

mentacyjnych, oraz

b) dazenia do osiagnigcia coraz wyz-
szego stopnia przekonania episte-
micznego co do trafnosci sadéw
konkluzywnych i argumentacyjnych.
Nasz sad prawdziwosciowy cemen-
tuje logiczno-funkcjonalny zwigzek
pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami aktéw myslenia o rzeczywisto-
§ci, czynigc je W naszym mniemaniu
godnymi wiary.

6) Argumentacja winna wskazywaé nie

tylko autentyczne i autorytatywne Zr6-
dia informacji o okreslonych stanach
rzeczy, ale takze na rzetelnos¢ formuto-
wanych sadéw ontologicznych poprzez
wykazanie, ze poddane zostaly prébie
talsyfikacji, a pézniej weryfikacji — wy-
chodzjc z nich obronna reka.
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VIII. Sady relacyjne. Logiczno-
-funkcjonalna koherencja
miedzy sadami konkluzyw-
nymi i argumentacyjnymi.
Metoda referencyjna i infe-
rencyjna - zagadnienia szcze-
gotowe

Dazenie do syntezy sadéw znamionuje
nasze myslenie. Jednym z kryteriéw traf-
nosci i efektywnosci refleksyjnego procesu
argumentacyjnego jest sp6jnosé¢ (koheren-
cja) sadéw pochodzacych tak z wielu, jak
i jednego zrédla poznawczego. Owa ko-
herencja jest znakiem jakosci — dowodzac
trafnego syntetyzowania procesu myslenia.
Efekt koherentnosci uzyskujemy tworzac
logiczno-funkcjonalne relacje pomiedzy sa-
dami. Funkcjonalnos¢ wiezi taczacych sady
w sekwencyjnym procesie myslenia odno-
si sie¢ do podstawowego zadania kazdego
argumentu, tj. wykazania trafnosci sagdéw
konkluzywnych — czyli ich zdolnosci do
przedstawiania rzeczywistych i istotnych
stanow rzeczy.

Wyraz ‘funkcja” ma dwa znaczenia:
raz znaczy tyle co czynnosé, a kie-
dy indziej tyle co zadanie, jakie ta
czynno$¢ spetnia; np. oddycha-
nie jest czynnoscia, ale takze ma
funkcje utrzymywania organizmu
przy zyciu. Podobnie jest z me-
chanizmem myslenia opartym na
intencjonalnych aktach swiadomo-
sci, determinowanym funkcjami
poznawczymi i decyzyjnymi. Argu-
mentacja rozumiana procesualnie
ma charakter sekwencyjny, dyna-
miczny; opiera sie na powigzanych
ze sobg refleksjach, przy czym
refleksja to co najmniej dwuele-
mentowy zbidr sadow; jeden jest
konkluzywny, drugi za$ argumen-

tacyjny. Pomiedzy tymi sadami
musi istnie¢ wiez spetniajgca pod-
stawowy wymog: funkcjonalnej ich
wspotzaleznosci.

Ogdlnie rzecz biorac musimy z reguly
W naszym procesie argumentacyjnym uzy-
skiwa¢ konweniencje, tzn. uzyskaé swo-
bodny niczym niezaklécony efekt Lehlera
Opiera si¢ on na zasadzie sformulowanej
przez Keitha Lehrera, kt6ra brzmi naste-
pujaco:

Jezeli jakie$ przekonanie jest oparte na
rozumowaniu lub refleksji wynikajacych
z bezposredniej percepciji, to spelnia ono
wymogi sprawdzonej wiedzy wtedy i tylko
wtedy, gdy nie zalezy od zadnego lafcu-
cha rozumowania, ktéry zawiera (obojet-
ne — w §rodku, na poczatku lub na koncu)
jakies falszywe ogniwo; w przypadku za$
procesu poznawczego, percepcyjnego da-
nego podmiotu jest on trafny wéwczas,
gdy nie mozna owemu procesowi zarzuci¢
jakiejkolwiek — $swiadomej lub nie — ko-
gnitywnej dysfunkcji czy biedu. Mozemy
zatem powiedzied, ze sady argumentacyj-
ne w procesie potwierdzania prawdziwosci
okreslonych sadéw konkluzywnych metoda
dowodzenia nie wprost (tj. poprzez wnio-
skowanie) winny by¢ prawdziwe w kazdym
ogniwie i na kazdym etapie tego rozumo-
wania, wykorzystujac dowody pozytywne,
natomiast w przypadku badania rzeczywi-
stoéci wprost (poprzez akty bezposredniej
percepcji) wystarczy, ze podamy argumenty
stwierdzajace brak faktéw, ktére by uzasad-
nialy istnienie jakiego$ bledu lub dysfunk-
cji w procesie rzeczonej percepcji; innymi
stowy, stwierdzimy brak argumentéw ne-
gatywnych wykazujacych sprzecznosé¢ em-
piryczng lub logiczna.

Warto zauwazy¢, ze z reguty w przypadku
weryfikacji za posrednictwem wnioskowa-
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nia uzywamy argumentéw konfirmacyjnych,
tj. potwierdzajacych konkluzje, w przypad-
ku za$ uzasadniania prawdziwosci naszych
percepcyjnych konstatacji wystarczy wyka-
zanie braku dowodéw swiadczacych o ble-
dach w procesie poznania (czyli wykazanie

braku dowodéw falsyfikacyjnych).

Dochodzimy tu do dwufazowej
logiki twierdzen, ztozonej z tezy
o istnieniu faktu i jej argumentuy,
istotg ktorego jest sad wiarygod-
nosciowy, oparty na stosunku jed-
nego elementu do drugiego, na
przyktad relacji zgodnosci, kohe-
rengji (spojnosci), adekwadji, braku
sprzecznosci itd. W efekcie sady
konstatujace fakty zawarte w zda-
niu twierdzgcym zawdzieczajg swoj
status epistemiczny (wiarygodno-
sciowy) innym sagdom — i ich ar-
gumentom; w zakresie tej relagji
mozna wiec powiedzie¢, ze jeden
sad pocigga za sobg drugi, o ile
akceptacja pierwszego zawiera
akceptacje drugiego.

Poniewaz dazymy do spdjnosci na-
szych przekonan i sadéw ontologicznych,
musimy za pomocg stosownych argumen-
téw pokaza¢, jak nasze sady wspieraja sie
nawzajem i jak wspélnymi sitami moga
podnies¢ poziom wiarygodnosci zespolu
przekonari o calosci analizowanego stanu
rzeczy (zjawiska).

Powstaje pytanie, jakie relacje musza
zachodzi¢ miedzy dwoma sadami, aby je-
den z nich przemawial za prawdziwoscia
lub prawdopodobienstwem drugiego? Jak
juz wspomniano, musimy tutaj wprowadzi¢
i zrozumie¢ wzajemna relacj¢ logiczno-
-funkcjonalng mi¢dzy sadami.

Zdaniem Bolzana w racjonalnym pro-
cesie wigzania i transmisji za tym posred-
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nictwem wiarygodnoséci sadéw w zakresie
identyfikowania i wyjasniania zjawisk rze-
czywistosci wystepuja trzy relacje, tj.:

a) relacja wywodliwosci,
b) relacja konsekwencji oraz
¢) relacja prawdopodobieristwa.

Dodajmy za Hume’em jeszcze jedna:
relacje podobieristwa (analogii).

Kiedy zachodzi stosunek wywodli-
wosci sgdow? Wydaje sie, ze je-
den sagd mozna wywies¢ z istnienia
i wrasciwosci drugiego sadu, gdy
oba tworzg tozsamos¢ okreslone-
go zjawiska w fenomenologicznym
tego stowa znaczeniu (definicja)
Kazdy sad egzystencjalny jest wpro-
wadzany z fenomenodw okreslone-
go zjawiska. Nature obserwujemy
na podstawie jej ujawniajgcych sie
i znikajacych Swiadectw-sympto-
mow. Poprzez owe jawne symp-
tomy docieramy do natury — czyli
istoty rzeczy. W aspekcie atrybu-
tywnym mozemy wywodzi¢ istnie-
nie jakosci pierwotnych i wtornych,
warunkujgcych sens strukturalny
analizowanego przedmiotu. Na-
ture danego zjawiska postrzega-
my za posrednictwem konstrukgdj,
struktury pojeciowej narzuconej
na zasadzie konwendji przez jego
definicje.

Przesledzmy z kolei nasz proces percep-
¢ji. Sktada si¢ on z szeregu sadéw nie tyl-
ko o empirycznym, ale i racjonalistycznym
charakterze.

Wedle Immanuela Kanta mamy dwa
réwnowazne zrédla poznania — bez zmy-
sléw mianowicie nie bylby nam dany za-
den przedmiot, bez intelektu zas zaden nie
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bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej
sa puste, a dane naoczne bez poje¢é — Slepe.

W obserwacji okreslonego zdarzenia,
np. bojki trzech me¢zezyzn, wykorzystujemy
zmysly wzroku i stuchu; dane docierajace
do nas za posrednictwem tych zmysléw sa
przetwarzane w naszym umysle, ktéry je
klasyfikuje i nadaje im (konceptualny i po-
jeciowy) znaczeniowy sens.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze informa-
cje, jakie czerpiemy z komplementarnych
w sensie funkcjonalnym zrédel zmystowe;j
percepcji zjawisk, maja (by tak rzec) inter-
konfirmacyjny charakter — i w tym sensie
wzmacniaja swa wiarygodnos¢, zgodnie
z regula wzajemnej kontroli oraz efektem
synergii.

W tym procesie bezposrednie sady po-
strzezeniowe warunkujg i pobudzaja sady
konceptualne (rozumowe), ktére wywodza
si¢ z tych pierwszych. Tworza one tozsa-
mos¢ zjawiska percepcyjnego.

Na podstawie faktu dostrzezenia dymu
wnosimy o istnieniu ognia. Na podstawie
okoliczno$ci méwienia podniesionym glo-
sem i zaczerwienionej twarzy wyciagamy
wniosek, zZe osoba zwracajaca si¢ do nas
z pretensja dziala pod wplywem gniewu.
Po sladach arszeniku w organizmie denata
wnosimy o przyczynach jego $mierci.

Rezerwuar wiedzy zwany pamie-
Cig pozwala nam kwalifikowac
i ocenia¢ dochodzace do naszego
umystu informacje o faktach i ich
wzajemnych relacjach na zasadzie
analogii (stosunku podobienstwa,
adekwatnosci) wzgledem juz po-
siadanej wiedzy o prawdach em-
pirycznych i czysto rozumowych,
wczesniej przezytych podobnych
zdarzeniach; nasze myslenie jest
w tym sensie wtérne i schematycz-

ne. Kazdy fakt (stan rzeczy) ma
witasciwg sobie strukture, tj. toz-
samos¢ niemajacg wiernych ko-
pii, jednakze fakty w perspektywie
pojmowanego przez nas $wiata sg
powodowane podobnymi przyczy-
nami sprawczymi, warunkowane
przez te same prawa i zasady.

Dla Kanta proces poznania to przede
wszystkim synteza mysli, taczenie elemen-
téw poznawczych. Pisze on: u podstaw
myslenia leza procesy syntetyzowania.
Zeby wigc w réznorodnosci powstata jed-
no$¢ naocznosci, na to koniecznie potrze-
ba kolejnego przegladniecia réznorodnosci,
a potem jej zebrania w jedno. Czynnos¢ t¢
nazwal synteza ujmowania. Kant general-
nie odréznia trzy odmiany syntez:

1) syntezy ujmowania przedstawien jako
modyfikacji umystu w naocznosci;

2) syntezy odtwarzania przedstawiern w pa-
mieci i wyobrazni;
3) syntezy ich rozpoznawania w pojeciu.

Syntezy te wskazuja na trzy podmio-
towe zrédia poznania — czyli zmysly, in-
telekt oraz wyobrazni¢ — ktére ostatecznie
umozliwiaja poznanie. Kazda z tych funkcji
ma wlasne warunki prawdziwosci, wery-
fikowalnosci, ktérych znajomo$¢ umozli-
wia skuteczng i trafng argumentacje. Stad
w ogdle bierze si¢ mozliwos¢ racjonalnego
postrzegania i rozumienia zjawisk w pro-
cesach poznawczych i przy podejmowaniu
racjonalnych decyzji i dzialan.

Wywodzenie z jednego sadu in-
nych aktéw poznawczych zauwaza
sie szczegodlnie w analizie seman-
tycznej okreslonych zdan i pojec
w nich zawartych. Jesli na przyktad
mowimy, ze jest dtuznik, to auto-
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matycznie kojarzymy, ze istnigje tez
gdzies$ jego wierzyciel. Jezeli mamy
na uwadze paradygmat odpowie-
dzialnosci prawnej w zakresie jego
kumulatywnych przestanek, to ko-
jarzymy w pamieci szereg czterech
sgdow, stwierdzajacych: bezpraw-
nos¢ obiektywng, wine, szkode
oraz zwigzek przyczynowo-skutko-
wy (wywodliwosé). Nasza pamiec
i wiedza w niej zakodowana jest
w pewien sposob uporzadkowa-
na i uszeregowana; ma wyraznie
paradygmatyczny i schematyczny
charakter.

Gdy znajdujemy niezywego czlowicka
z przestrzelong glows, to staramy si¢ — po-
szukujac odpowiedzi na pytanie, kto doko-
nal tej zbrodni — ustali¢, kto mial motyw,
sposobnos¢, srodki realizacji (modus operan-
di). Gdy znajdujemy dowody bezposred-
nie ($wiadectwa) lub posrednie (poszlaki),
potwierdzajace jedno z tych ogniw, fatwiej
jest nam znalez¢ inne dowody. Kazde z tych
ogniw laricucha rozumowania zawiera
w sobie sady, ktére koniunktywnie tworza
spojny obraz stanu rzeczy. Sad konstatuja-
cy motyw zabdjstwa przy okazji kradziezy
cennego obrazu wplywa na sad konklu-
zywny stwierdzajacy, kto zabil, gdy mamy
dowdd w postaci znalezienia owego obra-
zu oraz narzg¢dzia zbrodni (np. pistoletu)
w domu podejrzewanej osoby.

W relacji koniunkcji funkcjonalne;
wywodzimy sad konkluzywny z elemen-
tarnych sagdéw argumentacyjnych-atry-
butywnych lub egzystencjalnych, ktére
stanowig logiczng sume przeslanek. A za-
tem wywodliwos¢ to takze relacje logiczne-
go laczenia sadéw, z ktérych jedne pelnia
funkcje przeslanek, inne za$ wnioskéw.
Stosunek implikacji, sp6jnosci, koniunk-
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cji faczy w ten sposéb sady pomigdzy soba.
Warto tu przedstawi¢ reprezentatywna dla
wyjasniania okreslonych zjawisk metodg
hipotetyczno-dedukeyjng, stosowang w ar-
gumentacji sadowe;.

We wspodtczesnym swiecie rozu-
mowania logiczno-funkcjonalne-
go i argumentacji z nim zwigzane)
reprezentatywna stata sie hipo-
tetyczno-dedukcyjna metoda,
proponowana jako modyfikacja
klasycznego sylogizmu arystote-
lesowskiego przez Karla Poppera,
ktory ow proces identyfikowania
wyjasniania, opisywania i oceniania
standw rzeczy opart na koniunkdji
warunkow poczatkowych, tj. faktow
empirycznych oraz praw rozumo-
wych (eksplikans), ktore wespot
implikuja okreslony wniosek — czyli
eksplikandum. A zatem podstawo-
wy model naszej refleksji o okre-
slonym stanie rzeczy funkcjonuje
na osi koniunkgji dwdch argumen-
tow o rodowodzie empiryczno-
-rozumowym, z ktorych wynika
okreslony wniosek — bedzie nim
mianowicie nasz sad konkluzywny.

Metoda ta sprawdza si¢ co najmniej
w dwdch podstawowych rodzajach mysle-
nia dedukcyjnego (nie tylko zatem w lo-
gicznym, ale i w empirycznym zakresie), tzn.
jest obecna we wnioskowaniu i sprawdza-
niu, natomiast dla dowodzenia i thumacze-
nia przyjmujemy z reguly indukcyjny model
wyjasniania zjawisk. Mimo podwazania tej
metody przez wnikliwych myslicieli, ta-
kich jak Hume czy Popper, zasady induk-
cyjnego myslenia nadal maja zastosowanie
— mimo braku pewnosci — obok regut hi-
potetyczno-dedukeyjnych. Williard Quine
stwierdzil w tym kontekscie, co nastepuje:
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sadze¢, ze Hume mial stusznosé¢, dyskredy-
tujac metafizyczna konieczno$¢ oparta na
indukcyjnym modelu wnioskowania. Nie
zakwestionowal wszak prawdopodobieri-
stwa, a zatem mozliwosci czy realnosci,
jaka moze wynika¢ z tego rodzaju mysle-
nia. Prawa przyrody réznia si¢ od innych
prawd o przyrodzie jedynie ze wzgledu na
to, jak do nich dochodzimy, i kazdy sposéb
owego dojscia jest dopuszczalny, jesli tylko
po prébach falsyfikacji, a potem weryfikacji
otrzymujemy spéjny zesp6l sadéw konklu-
zywnych, opartych na wiarygodnych sadach
argumentacyjnych. Prawdziwe zdania ogél-
ne sg prawem, a zarazem argumentem dla
wywodzonych z niego prawd pochodnych
o konkretnym ksztalcie, gdy dochodzimy
do niego zaréwno dzigki metodzie induk-
cyjnej, jak i hipotetyczno-dedukeyjnej. Tyle
Quine — jeden z najbardziej uznanych my-
slicieli XX wieku.
A zatem zasady myslenia argu-
mentacyjnego wykorzystujg takze
indukcje jako uprawdopodabnia-
jaca metode uogodlniania jed-
nostkowych faktow, tj. tworzenia
z pojedynczych obserwacji reguty
o okreslonym stopniu ogoélnosci.
John Stuart Mill istote myslenia
indukcyjnego widziat w naszych
przyzwyczajeniach i oczekiwa-
niach, ktére budujg w nas przeko-
nanie, ze to, co raz lub wielokrotnie
okazato sie prawda, nigdy za$ nie
okazato sie fatszem — w danym
kontekscie sytuacyjnym i w okre-
slonych okolicznosciach dalej okaze
sie prawda.

Jak stusznie zauwaza Bertrand Russell,
myslenie indukcyjne wigze sie z prawdopo-
dobnie stusznym przekonaniem o pewnej
jednostajnosci przyrody, ktérej funkcjono-

wanie zasadza si¢ na pewnej niewielkiej
liczbie fundamentalnych praw fizyki, che-
mii, matematyki, psychologii itd.

Francis Bacon analizujac indukcyjna
metod¢ dowodzenia prawdy, poréwnal ja
do refleksji poznawczej, ktéra nie ma by¢
samym zbieraniem, jak praca mréwek, ani
tez samym snuciem wlasnych nici, jak pra-
ca pajakéw, lecz ma by¢ podobna do pracy
pszczol: ma zbierac i to, co zebrala, prze-
rabiac.

Indukcja nie jest prostym zestawieniem
taktéw (inductio per enumerationem simpli-
cem), lecz metoda ich uogoélniania, znajdo-
wania stalych wlasnosci i zwigzkéw. Proces
poznawczy i ten uwierzytelniajacy jego
efekty ma do wyboru dwie drogi: od da-
nych zmystowych przerzuca si¢ od razu do
ogodlniejszych twierdzen, by z nich potem
dedukowa¢ dalsze twierdzenia. Metoda ta
jedynie antycypuje fakty, lecz ich nie inter-
pretuje. Mozna wszakze inaczej, wybierajac
droge w postaci uogélniania stopniowego.
Przez stopniowe uogélnienie dochodzi sig
do twierdzen sredniej ogélnosci, ktére by-
waja najplodniejsze, a zarazem najbardzie;
pozyteczne z praktycznego punktu widze-
nia. Stopniowe uogdlnienie wiedzy to jest
indukcja — zdaniem Bacona wlasciwa me-
toda nauki.

Idac sladami Thomasa Reida mozna by
zapytaé: czy to, co nastapi bedzie prawdo-
podobnie takie samo jak to, co dzialo si¢
dotychczas w podobnych okolicznosciach?
Innymi slowy: czy przyszle przysztosci
beda przypominaé przeszle przysziosci?

Jezeli czgsto stwierdzano, ze dwie rzeczy
(np. dwa sady) wspotwystepuja, a nie znamy
ani jednego przypadku, by jedna pojawita
si¢ bez drugiej, to czy pojawienie si¢ jednej
z nich w nowym empirycznie przypadku
daje podstawe, by oczekiwa¢ wspétobec-
nosci drugiej? Czy proces myslenia, oparty
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w koricu na konstrukeji asocjacji i kojarze-
nia obrazéw, idei, impresji lub sagdéw o danej
strukturze rzeczywisto$ci, nie opiera si¢ za-
razem na nawyku laczenia tych elementéw
z uwagi na stosunek stycznosci w miejscu
i czasie, podobienstwo, relacje przyczyno-
wo-skutkowe? Jest to oczywiscie rodzaj
wnioskowania uprawdopodabniajacego.
Jak to sugestywnie ujal Bertrand Russell
- nigdy stosujac wnioskowanie indukcyjne
nie osiggniemy pewnosci zupelnej; wiemy
bowiem, ze pomimo czgstych powtérzen
czasem w koricu zdarzaja si¢ wyjatki, tak
jak w przypadku kurczaka ze skr¢conym
karkiem czy wybuchu w Hiroszimie.

Jak zauwaza Adam Morton, kon-
cepcja, wedle ktorej znaczng czesc
naszej wiedzy mozemy uzyskac,
wychodzac od empirycznych wa-
runkéw wstepnych, tj. obserwadji
okreslonych faktow, i postugujac sie
rozumowaniem indukcyjnym sfor-
mutowac okreslone wnioski — jest
bardzo atrakcyjna. Rozumowania
indukcyjne sg bowiem skromne
i ostrozne, w niczym nie przypo-
minajg bezpodstawnych spekulacji.
Whniosek konkretnego rozumowa-
nia indukcyjnego ma w mozliwie
najmniejszym stopniu wychodzi¢
poza dane, na ktorych sie opiera,
choc¢ zarazem ma opisywac pewna
0golng prawidtowos¢, ktora po-
zwala nam zrekonstruowac i od-
nalez¢ inne, kolejne dane. Chociaz
wniosek otrzymywany przez in-
dukcje moze budzi¢ watpliwosdi,
to moze on by¢ dla nas wnioskiem
wysoce prawdopodobnym. Znaczy
to, ze gdy rozporzadzamy okre-
slonymi Swiadectwami, w petni
racjonalne moze by¢ traktowanie
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wniosku jako prawdziwego i po-
dejmowanie stosownych dziatan
poznawczych, z jednoczesnym za-
chowaniem gotowosci do zawie-
szenia tego przekonania, a nawet
zaakceptowania jego przeciwien-
stwa, gdyby zostato odkryte prze-
ciwne Swiadectwo.

Z pragmatycznego punktu widzenia,
gdybys$my szukali w kazdym sadzie pewno-
§ci, to zawieszeni byliby§my w notorycznym
niezdecydowaniu. A zatem powinni$my
szuka¢ jedynie uprawdopodobnienia.
W efekcie preferujemy jako podstawe na-
szego procesu myslenia te argumenty, ktére
w dedukcyjnym lub indukcyjnym splocie
naszych sadéw prowadza do hipotezy naj-
lepiej sprawdzonej, czyli tej, ktéra w swietle
dotychczasowej krytycznej dyskusji wyda-
je sie najlepsza, tj. najbardziej niezawodna
z mozliwych. Musimy jednak wiedzie¢, ze
nie jest to pewno$¢ absolutna. Kant mial
racje, gdy moéwil, ze nasz rozum narzuca
swe prawa naturze, ale nie zauwazyl, jak
czesto mu si¢ w tych prébach nie wiedzie;
prawidiowosci, ktére prébujemy narzucaé,
s3 psychologicznie a priori, co jednak nie
0znacza, Z€ $3 One prawomocne a priori,
jak sadzit Kant. Potrzeba narzucania pra-
widlowosci otoczeniu jest nam wyraznie
przyrodzona i bierze si¢ ze skfonnosci do
przetrwania, do stworzenia bezpiecznego
kokonu prawd, dzigki znajomosci ktérych
bedziemy mogli podejmowaé bezpiecz-
ne decyzje — co wynika ze zrozumialego
pragnienia, by $wiat byl zgodny z naszymi
oczekiwaniami.

Metoda indukcyjna stosowana jest
w trakcie identyfikacji stanu faktycznego
sprawy, czyli formowania tzw. przeslanki
mniejszej w sylogizmie Arystotelesa. Na-
tomiast dedukcyjne metody s wiasciwe
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dla formowania przestanki wigkszej, ktéra
z natury rzeczy operuje zwiazkiem zasad
i regut o charakterze uniwersalnym dla da-
nego rodzaju lub gatunku wiedzy.

Istotne, aby wiedzie¢ — co skrupu-
latnie zauwazyt Nelson Goodman
— 7e nie prowadzimy rozumowan
w prozni. Przed przeprowadze-
niem rozumowania, ktore wiedzie
nas od jakis konkretnych danych do
jakiejs ogolnej prawidtowosci, wie-
rzymy juz w wiele innych ogoélnych
prawidtowosci; przy czym w nie-
ktore z nich wierzymy, opartszy sie
na wczesniejszych rozumowaniach
indukcyjnych, dzieki ktérym zdo-
bywamy osobiste doswiadczenie;
W inne za$ wierzymy z powodu
wnioskowan dedukcyjnych. Nadto
jak trafnie zauwazyt Richard C. Jef-
frey, przed rozpatrzeniem wszel-
kich Swiadectw sktonni jestesmy
w wiekszym stopniu wierzy¢ w nie-
ktore hipotezy niz winne, i ze kwe-
stia, w jakiej mierze prawidtowos¢
lub hipoteza jest wynikiem nasze-
go wyboru, zalezy od tego, w jakiej
mierze sktonni jestesmy w wiek-
szym stopniu wierzy¢ w te hipoteze
zarowno przed rozpatrzeniem, jak
i po rozpatrzeniu Swiadectw.

Wywodliwos¢ sadéw konkluzywnych
z sadéw argumentacyjnych to nie jedyny
rodzaj relacji. Kolejny to stosunek kon-
sekwencji. Ten stosunek migdzy sagdami
ma charakter empiryczno-racjonalistycz-
ny i zwigzany jest z relacja zwiazku przy-
czynowo-skutkowego, jaki wyobrazamy
sobie, ze istnieje w $wiecie zjawisk. Tutaj
6w stosunek konsekwencji pokrywalby si¢
z pogladem asocjacyjnym w ujeciu Davida
Hume’a.

Nasze sady o istnieniu faktéw i ich wta-
snoéci odzwierciedlaja nature owych zwigz-
kéw, gdzie jeden fakt jest przyczyna, a drugi
jego skutkiem. Méwimy na przyktad, ze
konsekwencja czyjegos bezprawnego za-
chowania, polegajacego na publicznym
zniewazeniu innej osoby, bylo podjecie
przez t¢ ostatnig préby samobdjczej; albo
ze konsekwencja decyzji zaniechania o za-
placeniu podatku jest postepowanie karno-
skarbowe, itd.

W mysleniu redukcyjnym, gdzie znamy
skutek okreslonego zachowania, wlasnie od
owej konsekwencji zaczynamy tworzenie
sad6w, ktére stanowig jej przestanki przy-
czynowe. Nie sposéb zaprzeczy¢ istnienia
prawdopodobienistwa miedzy sadami — jak
pisze Bolzano.

Przyjecie pewnych zdan A B C D,
ktére daja tylko prawdopodobien-
stwo innemu zdaniu M, czasem
stuzy takze przyjeciu zdania M. Jest
wiele sytuadji, w ktorych przestanki
A B C D sg akceptowane i obecne
w umysle, a konkluzjg jest nie tyl-
ko prawdopodobna M, lecz samo
wydanie sadu M. Z reguty relacje
prawdopodobienstwa M buduje-
my opierajac sie na mysleniu in-
dukcyjnym oraz jednostkowych
przypadkach, ktore obrazowane
sgw sgdach AB CD.

IX. Argument rozumiany jako
produkt mysli. Zagadnienia
szczegotowe

Dotychczas prezentowano tu zwiazki
asocjacyjne argumentacji jako kilkuele-
mentowego procesu myslenia. Teraz pora
na zrozumienie argumentu jako samoist-
nego (autonomicznego) elementu owego
procesu refleksji.
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Czym jest argument w elementarnym
rozumieniu? Argument w sensie ontolo-
gicznym jest przedmiotem; to sad wyrazany
poprzez zdanie, trescig za$ sadu jest infor-
macja — majaca swéj przedmiot ontyczny,
epistemiczny, aksjologiczny, prakseologicz-
ny ilogiczny.

Sad-argument wazny jest zaréwno
strukturalnie, jako no$nik okreslonej wie-
dzy, jak i funkcjonalnie — pozostajac w re-
lacji adekwatnosci i doniostosci wzgledem
popieranego twierdzenia. Innymi stowy
sens funkcjonalny sadu argumentacyjne-
go to transmisja trafnosci, to uzasadnienie
prawdziwosci sadu konkluzywnego (wnio-
sku koricowego, konstatacji). Na tym pole-
ga funkcja transcendentna (tj. wykraczajaca
poza strukturalng immanencj¢) argumen-
tu, postrzeganego jako element, produkt,
przedmiot poznania.

Przyjmujac metodologi¢ kwalifikacji
przedmiotowej Romana Ingardena po-
wiemy, ze argument jest przedmiotem in-
tencjonalnym; pisze ten autor nastgpujaco:
Przedmioty, ktdre czerpiq swe istnienie i swe
catkowite uposazenie ze spelnienia pewnego
intencyjnego przezycia Swiadomosci (,aktw’),
obarczonego pewnq okreslong, jednolicie zbu-
dowang trescig. Bez spefnienia tego rodzaju
aktow w ogdle nie istnialyby (Spor o istnienie
Swiata, tom 1, s. 88).

Ingarden wyrdznia cztery gtéwne,
przeciwstawne sobie tzw. momen-
ty bytowe, znamionujgce okreslone
przedmioty poznawcze:

m bytowa autonomia (samoistnose)
— bytowa heteronomia (niesa-
MOoistnos¢);

m Dytowa pierwotnos¢ — bytowa
pochodnos¢;

130 ‘

m bytowa samodzielno$¢ — byto-
wa niesamodzielnos¢;

m bytowa niezalezno$¢ — bytowa
zaleznos¢.

Klasyfikacja kategorialna argumentu
wedle kryteriéw Ingardenowskich zaleze¢
bedzie od tego, czy postrzegamy argument
jako pelnigcy funkeje transcendentng, czy
immanentng (przedmiot per se).

Gdy analizujemy funkcje argumentu jako
instrumentu uwierzytelnienia tezy podsta-
wowej, wowczas przypiszemy mu moment
bytowej heteronomii, logiczno-funkcjonal-
nej relacyjnosci. Gdy natomiast analizujemy
argument jako nosnik (sekwencje) wiedzy,
dostrzezemy bytowa samodzielno$¢ i nieza-
leznos¢. Czy argument jest bytowo pierwot-
ny, czy pochodny zalezy od tego, czy nasze
wnioskowanie jest wstepujace (prospektyw-
ne), czy tez zstepujace (redukeyjne). Gdy
poszukujemy argumentéw uzasadniajacych
trafno$¢ wnioskéw bedacych hipoteza, wte-
dy argumenty sa pochodne wzgledem kon-
kluzji, gdy natomiast dowodzimy istnienia
faktéw — ujetych w twierdzeniach konklu-
zywnych — za posrednictwem $wiadectw-
-argumentéw stanowiacych fundamentum
relationis (my$lenie wstepujace), wéwczas
argumenty te maja charakter pierwotny.

Sens strukturalny (znaczeniowy) sadu
argumentacyjnego to transmisja informa-
¢ji o istnieniu lub znaczeniu okreslonego
przedmiotu lub stanu rzeczy; w tym sensie
argument ma charakter transcendentny.

Wedle Ingardena kazdy przedmiot
jednostkowy czysto intencjonalny charak-
teryzuje si¢ po pierwsze dwustronnoscia
budowy, po drugie za$ schematycznoscia
—w przedmiocie intencjonalnym wystepuja
miejsca niedookreslone (tzw. cienie seman-

tyczne).
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Pisat ten znakomity filozof, ze
przede wszystkim nalezy roz-
rozni¢ w kazdym intencjonalnym
przedmiocie zawartos¢ i struk-
ture. A zatem komplementarna
dwustronno$¢ polega na tym, ze
przedmiot intencjonalny posiada
z jednej strony swojg zawartosc,
z drugiej za$ — strukture. A zatem
kazdy przedmiot czysto intencjo-
nalny ma zawarto$¢, w ktorej jest
on czyms catkiem innym niz to,
czym jest jako pewien okreslony
przedmiotowy odpowiednik in-
tencjonalny prostego aktu przed-
stawienia. Zawartos¢ tg stanowig
obiekty, zdarzenia, osoby i ich
zachowania. Kazde zdarzenie jest
funkcjg osobistych decyzji podmio-
tu aktywnego.

Jest to zatem zawarto$¢; drugi zas ele-
ment nazywamy strukturg albo samym
przedmiotem intencjonalnym. Samoist-
ny przedmiot indywidualny jest okreslo-
ny izomorficznie, natomiast przedmiot
czysto intencjonalny w swej zawarto$ci
posiada pewne luki, miejsca niedookre-
§lenia.

Wielu epistemologéw, logikéw oraz fi-
lozoféw jezyka nie ma watpliwosci, ze ar-
gument jest rodzajem sadu twierdzacego
lub przeczacego odnoszacego si¢ do innego
sadu, pelnigcego role konstatacji czy kon-
kluzji. Sad za$ zawiera w swej materialnej
tresci okreslong ide¢ — informacje o czyms
lub o kim§. Argument to szczegdlny ze
wzgledu na swe funkcje rodzaj sadu-twier-
dzenia. Mozemy tutaj wyréznic:

1) funkcj¢ wiarygodnosciows (prawotwor-
cz3), oraz

2) funkcje wiedzotworeza.

Co to znaczy, gdy méwimy, ze argument
jest sadem wiedzotwérczym?

Wedlug Karla Poppera argumenty
rozumiane jako elementy wiedzotwércze
zaliczane sg do trzeciego §wiata — idei (in-
telligibiliéw) w obiektywnym sensie; jest
to §wiat mozliwych przedmiotéw mysli,
§wiat teorii samych w sobie, ich relacji
logicznych, argumentéw i sytuacji pro-
blemowych. Jednym z podstawowych pro-
bleméw jest zagadnienie relacji pomiedzy
tymi trzema perspektywami ontologicz-
nymi. Zdaniem Poppera trzy swiaty tak
sie maja do siebie, ze dwa pierwsze oraz
dwa ostatnie moga na siebie oddziatywac,
zatem §wiat drugi — do$wiadczeni subiek-
tywnych i osobistych — oddzialuje z wza-
jemnoscia na dwa pozostate §wiaty. Swiat
pierwszy i trzeci nie moga na siebie od-
dzialywa¢ bezposrednio, lecz tylko za po-
$rednictwem $wiata drugiego; czyli $wiat
doswiadczen subiektywnych i osobistych
wystepuje tu w roli mediatora pomiedzy
$wiatem pierwszym i trzecim.

Jedng z gtownych funkcji owego
drugiego $wiata jest rozumienie
przedmiotéw nalezgcych do trze-
ciego Swiata; czynnoscig typowo
ludzka jest uczenie sie rozumienia
obiektywnych tresci myslenia. Wta-
Snie z obiektywnych tresci myslenia
czerpie swoj rodowdd argumen-
tacja. Nalezy podkresli¢, ze Swiat
trzeci powstaje jako rezultat inte-
lektualnej aktywnosci cztowieka,
jest produktem ludzkim — tak jak
miod jest produktem pszczot albo
pajecza sie¢ wytworem pajaka.
Dlatego w procesie argumentagji
kazdy subiektywny akt lub dyspo-
zZycyjny stan rozumienia mozna
zrozumiec wytgcznie poprzez jego

‘ 131



Dariusz Czajka

zwigzki z przedmiotami rzeczone-
go Swiata trzeciego.

Obwiazujg tutaj trzy tezy dotyczace su-
biektywnego aktu rozumienia:

1) Kazdy subiektywny akt rozumienia
jest w znacznej mierze zakotwiczony
w $wiecie trzecim;

2) Prawie wszystkie istotne postrzezenia
dotyczace takiego aktu polegaja na
wskazaniu jego zwigzku z przedmiota-
mi §wiata trzeciego;

3) Akt ten polega przede wszystkim na ope-
rowaniu przedmiotami §wiata trzeciego.

A zatem aktywno$¢ rozumienia i ar-
gumentacji ma charakter sekwencyjny
i polega na operowaniu przedmiotami ze
sfery trzeciego $wiata. Im wigcej nasze su-
biektywne sady czerpia z tego zrédla, tym
skuteczniejsza bedzie nasza argumentacja.
Argument, jako element wiedzotwérczy,
musi zatem mie¢ charakter obiektywny.

Nasze umysly zawierajg obrazy $wiata
w formie przez siebie wyobrazonej i zako-
dowanej nie tylko przez czysta rozumows
aktywno$¢ swiadomosci, ale takze — co naj-
mniej w réwnym stopniu — poprzez aktyw-
nos§¢ naszych zmystéw, bedacych naszym
oknem na $wiat; wiedza i do§wiadczenie
tworzg rezerwuar prawd rozumowych oraz
empirycznych, z ktérego Zrédet czerpie swa
zywotnos¢ i funkcjonalno$é wszelka racjo-
nalna argumentacja.

X. Argument jako element
prawdotworczy

Argument pelni funkcje dowodu praw-
dziwo$ciowego identyfikowanej i oceniane;j
rzeczywistosci; jest wiec swego rodzaju mo-
stem przerzucajjcym nas ze §wiata mnieman

subiektywnych w §wiat ocen obiektywnych
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(intersubiektywnych). Poprzez obiektywi-
zacj¢ procesu rozumowania, obejmujacego
sady konkluzywne i sady argumentacyjne,
polegajaca na wskazaniu intersubiektyw-
nie akceptowanych Zrédel autorytatywnej
wiedzy — zweryfikowanej w odniesieniu do
analizowanego konkretnego, empirycznie
konstatowanego przypadku — formulujemy
przekonania o prawdziwosci okreslonych
twierdzen, opisujacych lub oceniajacych
dane stany rzeczy. Immanuel Kant uzy-
wa tu stowa ‘obiektywny’ dla wskazania, Ze
nasza wiedza winna by¢ uzasadniana nie-
zaleznie od czyjegokolwiek widzimisi¢ lub
interesu. Uzasadnienie jest obiektywne, jesli
w zasadzie kazdy rozumny czlowiek przy-
gotowany do wydawania sadéw okreslone-
go rodzaju moze je sprawdzi¢ i zrozumiec.
Jezeli jest ono wazne dla kazdego, kto tylko
ma rozum, to podstawa tego jest obiektyw-
nie dostateczna — pisze Kant.

Kazdy z nas ma wyobrazenia Swia-
ta, w ktorym zyje, oraz praw nim
rzadzacych. Rozumienie Swiata
i zycia jest jak mapa, na ktorej kar-
tografowie —w tym wypadku to na-
ukowcy, historycy, politycy tudziez
zwykli ludzie — nanosili przez wieki
okre$lone wspotrzedne i punkty,
bedace obrazami wyobrazonych
stanéw rzeczy. W ten sposéb two-
rzyta sie ogromna mapa wiedzy,
ktéra nigdy do konca nie wykry-
stalizowata sie ostatecznie, lecz
podlega statym, dynamicznym
fluktuacjom. Mimo ze nawet obiek-
tywna wiedza to ruchome piaski,
w dowodzeniu trafnosci naszych
twierdzen odwotujemy sie do jej
autorytetu, gdyz lepszego rozwia-
zania nie mamy. Poleganie jedynie
na intuigji nie jest, jak dobrze wie-
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my, skutecznym i w petni satysfak-
¢jonujacym rozwigzaniem. A zatem
argument rozumiany atomistycz-
nie — jako element procesu prze-
konywania — czerpie bezposrednio
z autorytetu wiedzy zakodowanej
i wykrystalizowanej w rezulta-
cie zdobywanego doswiadczenia
i 0siggnie¢ nauki. W tym kontekscie
pojecie prawdy pojmowali m.in. sw.
Tomasz z Akwinu oraz Immanu-
el Kant. Akwinata pisat: ,Nalezy
stwierdzi¢, ze jak w tym, co pod-
lega dowodzeniu, trzeba dokonac
redukgji do pewnych zasad, ktore
same przez sie sg oczywiste dla in-
telektu, tak tez trzeba czyni¢ docie-
kajac, czym jest cokolwiek”.

Prawda to zgodno$¢ intelektu i rzeczy
w tej mierze, w jakiej intelekt twierdzi, ze
jest to, co jest, lub Zze nie ma tego, czego
nie ma. Na tym polega rola argumentu
jako czynnika nie tylko wiedzotwérczego,
ale i prawdotwérczego. Poprzez stosowanie
elementéw wiedzotwérczych obiektywizu-
jemy tresci naszego subiektywnego przeko-
nania, nadajac im tym samym znak jakosci
zwany trafnoscia.

Zdaniem Karla Poppera wiedza do-
tyczaca okreslonych zjawisk generujacych
takty oraz powigzan miedzy nimi nigdy nie
da si¢ uzasadnic lub zweryfikowa¢ w pelni,
sa one jednakze sprawdzalne. Jego zda-
niem obiektywizm naszych twierdzen tkwi
w fakcie, ze podlegaja one ciagglemu spraw-
dzaniu intersubiektywnemu. Kant stowo
‘obiektywny’ stosowal wobec doznawane-
go przez nas uczucia, przekonania. Chodzi
o zbadanie, skad uczucia takie si¢ biorg —
wedle praw skojarzenia. Racje obiektywne
mog3 takze stuzy¢ jako podmiotowe przy-
czyny sadu, gdyz mozemy si¢ nad nimi

zastanowié i doj$¢ do przekonania, ze sg
nieodparte. Kant zdawal sobie sprawe, ze
z z3dania obiektywnosci twierdzeri wynika,
iz musza by¢ one w pewnej chwili inter-
subiektywnie sprawdzalne, a takze musza
przybra¢ forme¢ praw uniwersalnych, czyli
teorii.

Subiektywne uczucie przekonania
bez wzgledu na stopien intensyw-
nosci nigdy nie moze uzasadnic
prawdziwosci czy stusznosci twier-
dzenia. Moge by¢ w petni przeko-
nany o prawdziwosci twierdzenia,
moge by¢ pewien $wiadectwa
zmystow, ich prawidtowej koncep-
tualizacji przedstawianych danych,
a kazda watpliwos¢ co do tego
stanu rzeczy moze by¢ dla mnie
absurdem. Ale czy uzyskatem jaka-
kolwiek podstawe, by inni uwierzyli,
ze mam racje? Oczywiscie, ze nie.
Musze swoj subiektywny poziom
pewnosci przenies¢ na ptaszczy-
zne intersubiektywnej zgodnosci
— za posrednictwem argumentéw-
-racji, stanowigcych rekojmie mego
logicznego i spdjnego myslenia.
Wolfgang Klein rozumie to naste-
pujaco: w argumentowaniu probuje
sie cos, co jest dla zbiorowosci wat-
pliwe (dyskusyjne, hipotetyczne)
przetransponowa¢ — za pomoca
tego, co zostato juz w nigj (w po-
staci praw, regut wiedzy obiektyw-
nej itp.) przyjete — w co$ ogdlnie
obowigzujgcego. Uczestniczacy
w argumentowaniu chca proble-
matyczne roszczenia waznoscio-
we rozstrzygna¢ za pomocy ragji;
site za$ przekonywania czerpia
z podzielanej w danej zbiorowo-
sci, niespornej wiedzy. Ogranicza-
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jac to, co zbiorowo obowigzujace,
do konkretnych i akceptowalnych
przeswiadczen Klein opisuje argu-
mentowanie w sposob zauwazalnie
zubozajacy zabiegi zmierzajace do
przekonania kogos$ o pewien istot-
ny wymiar. Tezy stawiane przez
tego autora wydajg sie dos¢ dysku-
syjne w Swietle porzadku powinno-
sci, nakazujacego przeciez dazenie
do prawdy. Pisze on mianowicie, ze
w przypadku wielu rodzajow argu-
mentacji w ogole nie chodzi o sady,
o ktérych mozna rozstrzygac we-
dle ich prawdziwosci badz stopnia
prawdopodobienstwa, lecz o takie
na przyktad kwestie, jak: co jest do-
bre dla interesu spotecznego lub
okreslonej grupy, co jest piekne
badz co powinno sie czyni¢. Jest
jasne, ze tu bardziej niz gdzie in-
dziej chodzi o to, co ma waznos¢
dla okreslonej grupy (audytorium
oceniajgcego) w okreslonym mo-
mencie i kontekscie sytuacyjnym.

XI. Kontekstualizacja socjologicz-
na - znaczenia

Jest to kolejny punkt ciezkosci skutecz-
nego procesu argumentowania.

Truizmem jest wszakze twierdzenie, ze
im bardziej zgodne z opinig i wiedzg audy-
torium oceniajacego sa formutowane przez
nas mysli, tym szybciej zyskuja one przy-
miot trafnosci.

Wida¢ to szczegélnie przy formulo-
waniu sagdéw atrybutywnych oceniajacych
czyje$ zachowanie lub cechy osobowoscio-
we przez pryzmat okreslonej miary — dobra
lub zla. Kazda ocena odwolujgca si¢ do nie
catkiem wymiernych (w sensie liczbowym)
wielkosci jest funkcja dyskrecjonalnej dys-
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pozycji do przesadnego wywyzszenia lub
deprecjacji kogos lub czegos. Decyduja tu-
taj zaréwno subiektywne, jak i obiektywne
czynniki — takie jak dodatnie lub ujemne
znaki emocjonalne (czy kto$ kogos lubi, czy
tez nie) lub podwyzszenie poziomu obu-
rzenia medialnego (spolecznego), z powo-
du nasilenia si¢ np. wypadkéw drogowych

z udzialem pijanych kierowcéw itd.

Te refleksje uzasadniajg twierdze-
nie, ze same fakty stwierdzone
konkluzywnymi dowodami nie daja
samoistnej podstawy do sformuto-
wania i obrony stusznosci (prawdzi-
wosci) wniosku-sgdu koncowego;
tylko sprzezenie faktéw z prawami
nauki, do$wiadczenia i logiczne-
go rozumowania przyswojonymi
przez okreslong grupe spoteczna,
a takze wspolny paradygmat war-
tosci —moga dac taki prawomocny
asumpt trafnosci. Bezsporne prawi-
dfa wiedzy sg racja tak dla faktow,
jak i wnioskéw. Ale czy zawsze wie-
dza, ktéra wykorzystujemy w naszej
argumentadgji, jest tak bezsporna?
Po pierwsze nie jest ona nigdzie
skatalogowana w sposéb komplek-
sowy; sedziowie prawnicy czesto ja
dopiero odkrywajg w zwigzkach
inferencyjnych (logiczno-funkcjo-
nalnych); nadto moze istnie¢ pro-
blem jej relewantnosci wzgledem
analizowanego i ocenianego przy-
padku. Rolg Sadu Najwyzszego,
zauwazmy, jest czesto odkrywanie
regut wynikajgcych z intersubiek-
tywnego doswiadczenia, wiedzy
obiektywnej, skonkretyzowane;
i dostosowanej do badanych przy-
padkow. Dziata tutaj w sposéb czy-
sty logiczna zasada Bacona, ktory
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— przypomnijmy — stwierdzit, ze
stopniowe indukcyjne uogolnianie
faktow empirycznych to optymal-
na droga do wiarygodnej i obiek-
tywnej wiedzy, bowiem umystowi
ludzkiemu nie skrzydet trzeba, lecz
otowiu, a zatem nie mozemy sie
zamyka¢ w abstrakcyjnych sferach
apriorycznych zasad pierwszych,
tak jak nie mozemy poprzestac
jedynie na rozproszonych faktach
empirycznych. Winnismy metoda
inferencji lub indukgji baconowskiej
formutowac takie reguty i zasady,
ktére w jak najmniejszym stopniu
odbiegajg od empirycznie stwier-
dzalnego poznawania i rozumienia
zjawisk.

Sad Najwyzszy na wymienione dwa
sposoby konstruuje takie zasady — $rednie-
go szczebla indukeyjnego lub inferencyjne-
go wynikania — w procesie rozwigzywania
okreslonych empiryczno-normatywnych
probleméw poznawczych.

Na przyktad w wyroku z 13 sierpnia
1974 r. SN stwierdzit, ze rekonstrukcja pro-
cesu motywacyjnego zachodzacego w psy-
chice sprawcy okreslonego czynu musi
z natury rzeczy opierac si¢ na analizie jego
osobowosci, cech charakteru, poziomu my-
slowego, relacji emocjonalnych, stosunku
do otoczenia i zachowania si¢ w réznych
kontekstach zyciowych. Dopiero suma tych
osobopoznawczych danych, w zestawieniu
z wszystkimi okolicznos$ciami popelnio-
nego czynu, daje podstawe do prawidlo-
wej jego oceny od strony podmiotowe;j. Ta
regula zostala wywiedziona z nauki psy-
chologii i dostosowana do potrzeb osadu
calo$ciowego danego czlowieka. Albo inna
regula inferencyjnie wywiedziona: ,Nie
mozna dyskwalifikowa¢ dowodu z zeznaii

swiadka tylko z tego powodu, Ze nie zauwa-
zyl jakiego$ drobnego fragmentu zajscia
albo zapamigtal go inaczej niz inni $wiad-
kowie, ktérzy mieli korzystniejsze warunki
obserwacji oraz utrwalenia w pamieci tych
zdarzer?”. Tutaj réwniez ta zasada empi-
ryczna jest konsekwencja naszej wiedzy
o procesach zapamietywania, przechowy-
wania w pamieci i przypominania spostrze-
zonych wezesniej faktéw. Psychologowie
udowodnili na podstawie badan doswiad-
czalnych, ze w danym momencie ludzie
kieruja uwage tylko na cz¢$¢ informacji
znajdujacych si¢ w otoczeniu. Przyswaja-
nie dotyczy tylko wycinka rzeczywistosci,
ktéry jest postrzegany, jeszcze mniejszy
fragment jest przechowywany w pamig-
ci, a pewna ograniczona tre§¢ moze ulec
przypomnieniu dopiero w pézniejszym
czasie. W konsekwencji swiadkowie moga
popelnia¢ bledy z powodu zaklécen wyste-
pujacych w dowolnej z tych trzech faz; ilo¢
i jako$¢ przyswajanych informacji zalezy
od tego, jak dlugo obserwuja dane zdarze-
nie, od warunkéw widocznosci, jak réwniez
znaczenia, jakie przypisuja obserwowanych
faktom. Symptomatyczne cechy indywi-
dualizujace wyglad sa latwiej kodowane
w pamieci niz cechy generalne (a zatem
nasze paradygmaty, stanowigce argumenty
uwiarygodniajace przejscie od faktéw do
sadu-konkluzji, sa twérczo odkrywane po-
przez sformulowanie empirycznie uzasad-
nionych, konkretnych regul, inferencyjnie
wywiedzionych z aksjomatéw nauki).

Istotng kwestig jest dodatkowo podanie
argumentu adekwacyjnego, tj. uwiarygod-
nienie, ze zdefiniowana regula jest rele-
wantna z punktu widzenia analizowanego
zdarzenia.

Sad Najwyzszy sformutowat naste-
pujaca regute empiryczng: ,Nie-

‘ 135



Dariusz Czajka

prawdziwe oskarzanie sie, jezeli nie
stoi za nim jaki$ istotny interes, jest
zachowaniem sprzecznym z pod-
stawowym instynktem obrony”. Nikt
przy zdrowych zmystach nie bedzie
sie przeciez nieprawdziwe oskarzat
— ponad to, co faktycznie uczynit,
chyba ze wazny powdd sktonitby
go do wigzacego sie z tym ryzyka.
Reguta ta bedzie mocnym argu-
mentem adekwatnym do analizo-
wanego zjawiska, gdy znajdziemy
dowdd, ze oskarzenie sie przez
osobe, ktdéra nie zostata do tego
momentu oskarzona, powodowa-
na byta wyrzutami sumienia i mo-
ralnym nawroceniem.

Jak widzimy inferencyjne tworzenie re-
gul empirycznych (tj. wynikajacych z do-
$wiadczenia) ma charakter twérczy w tym
znaczeniu, ze do czasu sformulowania
takich zasad nie mozna ich wywies¢ z za-
mknigtego katalogu (rezerwuaru) madrosci
ludzkiej. Indukeyjnie uogélniamy dostrze-
galne i intuicyjnie wyczuwalne symptomy
zjawisk, tworzac reguly posredniego stop-
nia ogélnosci, ktére sg rozpigte pomiedzy
konkretnymi faktami a zasadami o najwyz-
szym stopniu generalizacji. Orzecznictwo
sadéw: najwyzszego, apelacyjnych, Trybu-
nalu Konstytucyjnego, naczelnego i woje-
wddzkiego sadu administracyjnego — jest
tutaj dobra egzemplifikacja.

Proces argumentacji w tym kontekscie
nie ma jedynie znaczenia receptywnego,
pasywnie odtwarzajac juz zastane i wcze-
$niej wykrystalizowane reguly, lecz zawie-
ra w sobie pierwiastek twérczy — kreujac
logiczno-funkcjonalny zwigzek wynikania
pomiedzy inferencyjnie wywiedziony-
mi i sformulowanymi de novo normami.
Istotne przy tym jest zachowanie i udo-
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wodnienie stosunku relewancji tudziez
adekwatnosci pomie¢dzy przedmiotem
owych norm a konkretnymi, empirycznie
wywiedzionymi faktami. W tym procesie
konkretyzacji zasad dostrzegamy wiasnie
wiedzotwoérezg rolg argumentacji. Braki
w powyzszym zakresie latwo wykry¢, gdy
rezultat kiéci si¢ z naszym doswiadczeniem
lub inng, przeciwstawna tej pierwszej (lub
wynikajaca z niej) zasada. Najczesciej regu-
ty wynikajace z paradygmatu naukowego
badZz wiedzy empirycznej prezentowane sg
przez ekspertéw z danej dziedziny — tzw.
bieglych sadowych. Istotne jest pytanie,
w jaki sposéb mozemy zakwestionowac
tre$¢ takiej opinii bieglego, jej przestanki,
metodologie czy wnioski — i kto to moze
zrobi¢? Otéz Sad Najwyzszy stwierdzil
w wyroku z 19 grudnia 1990 r. (I PR
148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300), ze
opinia bieglego podlega ocenie wedlug za-
sad logiki, doswiadczenia zyciowego i za-
sad powszechnej wiedzy, a takze podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowa-
nia oraz stopnia stanowczosci wyrazonych
w niej sadéw [epistemicznych], niemniej
sedzia nawet posiadajacy wiedz¢ specjali-
styczng w danej dziedzinie nie moze za-
stapi¢ bieglego, tj. odrzuci¢ z tego wzgledu
opinii. Stanowisko to jest utrwalone nie
tylko na gruncie postgpowania cywilnego,
ale takze w postgpowaniu karnym, gdzie
np. wyrazono poglad, ze ustawa daje sado-
wi orzekajacemu prawo do oceny bieglych
w zakresie wiadomosci specjalnych na réw-
ni z innymi dowodami, jednak z oceny tej
nalezy si¢ wyliczy¢ — przez wskazanie, dla-
czego sad nie dal wiary okoliczno$ciom za-
wartym w ekspertyzie; bez uzyskania innej,
przeciwnej opinii, ktéra mogta pozwoli¢ na
przyjecie innych konicowych wnioskéw niz
zawarte w opinii poddanej ocenie, sad nie
moze jej odrzucié¢ i przyja¢ w danej sprawie
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wlasnego odmiennego stanowiska (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1969 r,,
IV k.r.218/68, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 73,
i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdzier-
nika 1987 r., I URN 228/87 PiZS 1988
nr 7,s.62).

W swietle powyzszych uwag pod-
kresli¢ nalezy, ze sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych
biegtych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uza-
sadniona lub nieweryfikowalna — ;.
gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajgcemu
zweryfikowac zawartego w nigj ro-
zumowania co do trafnosci wnio-
skow koncowych. Przede wszystkim
trzeba podnies¢, ze to do biegtych
wirasciwych specjalnosci nalezy
zbadanie genezy choréb badanej
osoby oraz wptywu konkretnego
urazu na powstanie choroby badz
jej rozwaj [...] (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 1972 r,
I CR 470/72, LEX 7180).

XIl. Podziat typologiczny argu-
mentow

Argument rozumiany i stosowany jako
autonomiczny i samoistny element praw-
dotwérczy jest emanacja wiedzy zaréwno
zobiektywizowanej, jak intersubiektyw-
nie weryfikowalnej. Argumenty sa tymi
narzedziami, za ktérych pomoca mozna
doprowadzi¢ do intersubiektywnej akcep-
tacji zrazu hipotetycznie zglaszanego przez
proponujacego roszczenia waznos$ciowego

— i tym samym mniemanie przeksztalci¢
w wiedzg, ktéra moze by¢ przyjeta przez
stosowne (tj. racjonalnie myslace i odczu-
wajace) audytorium. Podkreslmy raz jesz-
cze: argumentacja rozumiana jako produkt
oznacza element poznawczy, ideg, impresje,
prawo, regule, zasade, czynnik wiedzotwor-
czy, nadajacy sens prawdziwosciowy inne-
mu sgdowi, pelnigcego w tym wypadku
funkcje¢ twierdzenia, konstatacji, konkluzji
— czyli koricowego rezultatu wnioskowa-
nia. Argumentacja rozumiana elementarnie
(statycznie), a nie procesualnie (dynamicz-
nie) to tres¢ $wiadectwa dowodzgcego
sensu, prawdziwosci naszych konkluzji.
Swiadectwa to klucz do zrozumienia argu-
mentu, jako elementu podstawowego na-
szego rozumowania. Argument zas — jako
czynnik wiedzotwérezy — transmituje, a za-
razem warunkuje mocg swej prawdziwosci
trafnos¢ konkluzji. Argument rozumiany
jako czynnik wiedzotwoércezy jest wigc za-
razem elementem prawdotworczym.

Argumenty sg wyrazem zako-
rzenionych w Swiadomosci danej
zbiorowosci wiedzy i doswiadcze-
nia. W tym znaczeniu majg one
charakter racjonalistyczny (rozu-
mowy). Inny rodzaj argumentow
wiaze sie z bezposrednim po-
Swiadczeniem naszych konstatacji
o zaistnieniu okreslonych faktow
(zdarzen) w uchwytnym punkcie
czasu i przestrzeni. Argumenty
uzasadniajace nasze postrzeze-
nia majg charakter empiryczny,
gdyz odwotujg sie do okreslonych
swiadectw percepcyjnych. Te dwa
rodzaje argumentow, tj. racjona-
listyczne oraz empiryczne, stano-
wig klucz do zrozumienia catego
procesu logiczno-funkcjonalnego
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myslenia. Zachodzi miedzy nimi
funkcjonalne sprzezenie zwrot-
ne — wzajemne warunkowanie,
wzmacniajgce lub ostabiajgce
ostateczne konkluzje. Mozna za-
tem $miato powiedzie¢, ze argu-
menty jako swiadectwa trafnosci
twierdzen czerpig swe zyciodajne
soki z dwoch komplementarnych
zrodet: prawd rozumowych oraz
prawd empirycznych. Owe S$wia-
dectwa maja dychotomiczny cha-
rakter, z jednej strony odnoszac
sie do formalnego Zrodta wiedzy,
z drugiej zas prezentujac struktu-
ralng (substancjalng, jak by to ujeli
metafizycy) tres¢ stosownej wiedzy.
Mozemy takze wyrdzni¢ argumenty
o charakterze logicznym; potwier-
dzaja one trafnos¢ zastosowanego
w procesie wnioskowania kanonu
dedukcyjnego oraz indukcyjnego
myslenia, a takze uwiarygodniajg
zarobwno koniunkcyjne, jak i opar-
te na stosunku implikacji zwigzki
miedzy zdaniami (twierdzeniami).

Z uwagi na istnienie tzw. sadéw-prze-
konari prawdziwosciowych wyrézniamy
réwniez argumenty epistemiczne, ktére
bezposrednio uzasadniaja poziom naszego
przekonania co do trafnosci obrazowanych
stanéw rzeczy. Na przyklad twierdzimy,
ze nasze przekonanie jest prawdopodob-
ne, pewne, oczywiste z uwagi na okreslone
$wiadectwa potwierdzajace lub/i brak do-
wodoéw falsyfikujacych.

XIIl. Proceduralna struktura
argumentacji. Dialektyka
dyskursu

Skoro dialektyczny w swej istocie jest
sam proces argumentacji, dialektyczna musi
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by¢ tez metoda, ktéra ma by¢ do niego od-
niesiona w spos6b adekwatny.

Dialektycznos¢ dyskursu argumentacyj-
nego polega na tym, ze w kazdym z jego
aspektéw jawiacych si¢ badaczowi wyste-
puja przeciwstawne momenty lub sity, ktére
dopiero we wzajemnych spieciach ukazuja
istotne cechy tego postgpowania; te ostat-
nie nie wystepuje wszakze nigdy w izolacji;
linie napie¢ w dyskursie sg wielorakie i ja-
kosciowo rézne, a wspélwystepujac w jego
ramach oddzialuja na siebie nawzajem.

Przez moment dialektyczny rozumieé
bedziemy taki dowolny punkt procesu ar-
gumentacyjnego, ktéry nie da si¢ w swej
istocie okresli¢ inaczej niz droga réwno-
czesnego odwolania si¢ do opozycji A — nie
A, stanowigcej idealizacje punktéw skraj-
nych, wyznaczajacych okreslone pole tego
procesu.

Nasze myslenie, dojrzewanie tzw.
prawdy wewnetrznej ma subiek-
tywnie charakter dialektyczny.
Dialektyczno$¢ subiektywna od-
nosi sie do wszelkich sposobéw
poznawczego ujmowania rze-
czywistosci, a takze do wyrastaja-
cej z niego teorii. Dialektyka jako
czynnos¢ subiektywna oznacza
przede wszystkim proces poznania
rzeczywistosci z zastosowaniem
metody krytycznej, opartej na kon-
struowaniu hipotez empirycznych
i racjonalistycznych, a nastepnie
ich krytycznej analizy, weryfikagji.
Obiektywizacja wytworow nasze-
go myslenia, w szczegdlnosci za$
prezentacja prawdy wewnetrznej
nastepuje w przestrzeni narracji
spotecznej. Tutaj takze istotg na-
szych rozmoéw, dyskusji, dyskursow
jest dialektycznos¢ procesu wymia-
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ny mysli. W tej fazie decyduje wiec
dialektyczna metoda. Wyréznijmy
w tym obszarze rozwazan dwa
jej rodzaje: dialektyke negatywna
oraz pozytywnga. Pierwsza z nich
oznacza metode prowadzacg wy-
tacznie do negatywnych wynikow
badawczych, w szczegdolnosci
do odrzucenia takich czy innych
twierdzen; tego rodzaju dialek-
tyka, wykazujgca ograniczonosc
ludzkiego poznania, byta zdaniem
Hegla dialektyka sofistow, prze-
radzajgca sie fatwo w erystyke
i narzedzie sceptykéw. Dialektyka
pozytywna przechodzi wprawdzie
rowniez przez faze wykazywa-
nia ograniczonosci poznania, ale
zdolna jest te faze przekroczyc
i wskazac droge ku nowej, wyzszej
syntezie poznawczej.

W bliskim pokrewienstwie znaczenio-
wym z dialektyka jako metoda pozostaje
dialektyka rozumiana jako sztuka (zechne),
sposéb prowadzenia dyskusji i sporéw. Jak
slusznie zauwaza Arthur Schopenhauer,
taka jest juz natura ludzka, Ze gdy podczas
wspoélnego myslenia, tzn. wymiany zdan
A spostrzega, ze mysli B réznig si¢ od jego
wiasnych mysli o tym samym przedmiocie,
wéwezas A nie rewiduje najpierw wlasnych
mysli, by znalez¢ swdj blad, lecz zaczyna
doszukiwa¢ si¢ bledéw w mysleniu prze-
ciwnika. Wynika stad, ze czlowiek ze swej
natury zawsze chce mie¢ racje; a co wyni-
ka z tej dyspozycji psychicznej, o tym uczy
dyscyplina zwana dialektyka retoryczna,
z jej dazeniem do prawdy. Wynaturzonym
rodzajem dialektyki jest erystyka — rozu-
miana jako sztuka dyskutowania w taki
sposodb, by za wszelka cen¢ zachowaé po-
ZOry racji, a wigc per fas et nefas.

Przywolane wyzej greckie wyrazenie
techne przettumaczy¢ mozna jako: sztuka
uzycia jezyka w celu argumentacji; tak je
wlasnie rozumial m.in. Platon.

Dialektyka w nowozytnym,
a zwtaszcza heglowskim rozu-
mieniu jest koncepcja gtoszaca
w szczegolnosci, iz mysl ludzka
rozwija sie zgodnie z jakas ideg,
teorig czy ruchem, ktére nazywa-
my teza. Z reguty napotyka ona
sprzeciw, poniewaz jej wartosc¢
okazuje sie jednak ograniczona
i ma ona stabe punkty. Poniewaz
idea przeciwstawna zaprzecza te-
Zie, nazywana jest antytezag. Walka
miedzy teza i antyteza trwa dotad,
az uzyska sie jakies rozwigzanie,
ktére w pewnym sensie wykracza
zarbwno poza teze, jak antyteze,
lecz uznaje ich wzgledna wartosc¢
i usituje zarazem uniknac ich ogra-
niczen. Rozwigzanie to nazywamy
synteza.

W aspekcie proceduralnym, zauwaz-
my, dialektyka prowadzenia sporéw praw-
nych ma swéj metodologiczny porzadek
okreslony czesto przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, karnego czy ad-
ministracyjnego.

Istota, fundamentem tej dialektyki jest
zasada kontradyktoryjnosci, wyrazana przez
dwie komplementarne reguly (nakazy po-
stepowania) adresowane do uczestnikéw
dyskursu sadowego. Pierwsza reguta wyra-
zana jest paremig (aksjomatem): audiatur et
altera pars — czyli wystuchajmy wszystkich
stron konfliktu; druga zwigzana jest z obo-
wigzkiem dowodzenia — argumentowania
(tych twierdzen, przypomnijmy, z ktérych
dany podmiot wywodzi okreslone skutki
prawne). Z dwiema powyzszymi regulami
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wigze si¢ komplementarnie inne funda-
mentalne zasady: zagwarantowania prawa
do obrony wilasnych praw i wyrazanego
w dyskursie stanowiska, a takze tzw. zasada
réwnosci broni.

Gdy argumentowanie postrzega si¢ jako
procedure, to wowczas chodzi o szczegdlny
spos6b regulowanej formy interakeji (kon-
tradyktoryjnosci). Dyskursywny proces
dochodzenia do ostatecznego wniosku jest
uformowany w strukture wieloetapowego
systemu prezentacji, w ktdrej uczestnicy:

m tematyzuja (definiujg) roszczenia waz-
nosciowe, ktére sa problematyczne
z uwagi na ich wzajemne przeciwieri-
stwo, np. ontologiczne lub aksjologicz-
no-normatywne. Na przyktad powéd
popiera powddztwo w calosci, wnoszac
o zasagdzenie okreslonej kwoty tytulem
odszkodowania; pozwany natomiast
kontrujac — wnosi o oddalenie roszcze-
nia;

m przyjmuja nastawienie hipotetyczne —
roszczenia waznosciowe bez dowodu sg
bowiem jedynie hipotezami;

m weryfikuja lub falsyfikuja przy uzyciu
racji (i tylko ich), czy dane roszczenie
waznos$ciowe jest sluszne, czy tez nie
w przyjetej jawnej procedurze dowo-
dzenia. Dlatego tak wazne jest zagwa-
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rantowanie w procesie sgdowym zasady
kontradyktoryjnosci, opartej na wspo-
mnianej regule audiatur et altera pars.

Jak stusznie zauwazyl przywotywany juz
wezesniej Stephen E. Toulmin —argument
sktada si¢ z problematycznej ekspresji,
w stosunku do ktérej zglaszane jest okre-
§lone roszczenie waznosciowe (conclusion),
oraz z racji (ground), na ktérej to roszcze-
nie ma si¢ zasadza¢. Do racji dochodzi si¢
(warrant) z pomocg reguly wnioskowania,
zasady, prawa. Regula ta opiera si¢ na réz-
nego rodzaju danych oczywistych (baking).
Roszczenie waznosciowe trzeba w razie po-
trzeby zmodyfikowa¢ badz ograniczy¢. Tak
o tym pisze ten autor. Musi by¢ po prostu
jasne, jakiego rodzaju kwesti¢ ma w za-
mierzeniu podnosi¢ dany argument — np.
prawna, ontologiczng — oraz jaki cel lezy
u jego podstaw? Racje, na jakich si¢ opiera,
muszg by¢ relewantne z punktu widzenia
roszczenia i muszg by¢ wystarczajace do
jego poparcia. Uzasadnienie, na jakim si¢
opieramy w celu zagwarantowania rzeczo-
nego poparcia, musi by¢ dostosowane do
dyskutowanego przypadku i opiera¢ si¢ na
solidnych podstawach. Modalnos¢ czy tez
sita pojawiajacego si¢ w efekcie roszczenia
musi zosta¢ ujawniona, a mozliwe refutacje
badz wyjatki dostatecznie zrozumiale.



Zyciorys Dariusza Czajki
i wykaz publikacji

Dariusz (Krzysztof) Czajka urodzit sie 10 czerwca 1961 roku w Byd-
goszczy.

Po przeprowadzce rodziny do Warszawy uczeszczat do Szkoty Pod-
stawowej nr211 (do roku 1976), a nastepnie - XI Liceum Ogolnoksztat-
cacego im. Mikotaja Reja (matura 1980).

W roku 1985 uzyskat tytut magistra prawa na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego (seminarium z prawa karne-
go procesowego, promotor pracy magisterskiej: prof. dr hab. Alfred
Kaftal).

Dwa lata pdzniej, po odbyciu aplikacji w Sadzie Wojewddzkim
w Warszawie, zostat asesorem w Sadzie Rejonowym w Warszawie dla
dzielnicy Mokotow, Wydziat Karny, a w 1990 - sedzig. Do 1992 roku sa-
dzit w wydziatach Karnym oraz Cywilnym Sadu Rejonowego w Prusz-
kowie, a przez kolejng dekade (do roku 2002) w Wydziale XVII Upa-
dtosciowo-Uktadowym Sadu Rejonowego w Warszawie - jako sedzia
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komisarz, a nastepnie przewodniczacy Wydziatu. W latach 2001-2003
orzekat tez w Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow.

W latach 1990-2012 ukonczyt ponadto liczne kursy i specjalistycz-
ne szkolenia, m.in. z nastepujacych dziedzin: ksiegowosci, sprawoz-
dawczosci finansowej, analizy finansowej, rachunkowosci zarzadczej,
zarzadzania zasobami ludzkimi, zamowien publicznych oraz systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Od roku 1990 do grudnia 2017 byt prezesem Zarzadu Oddziatu
w Warszawie Zrzeszenia Prawnikéw Polskich (ZPP); w latach 1998-
2002 sprawowat ponadto funkcje sekretarza generalnego ZPP, a od
roku 2002 do 2005 - prezesa Zarzadu Gtownego tego stowarzyszenia.

Z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych zaczat organizowac¢ w ZPP
kursy i szkolenia zawodowe (m.in. dla menedzerow i ksiegowych)
zwigzane z postepujaca transformacja gospodarcza i nowymi wyma-
ganiami rynku pracy; zajat sie wtedy rowniez - jako redaktor progra-
mowy - publikowaniem praktycznych komentarzy do kodeksow i in-
nych ustaw zmieniajacych ustroj Polski; w tym samym czasie zainicjo-
wat wydawanie branzowych czasopism: ,,Przegladu Upadtosciowego”
(1993), ,,Prawa i Finanséw w Biznesie” (1994-96) oraz - wychodzacej
najdtuzej, bo od 1996 do 2007 roku, a bedacej kontynuacja przedwo-
jennego tytutu - ,Gazety Sadowej”.

W 1998 roku zorganizowat Kongres Sedziow Polskich, a dwa lata
pbzniej - Ogbdlnopolskie Dni Prawnicze w Warszawie (z nader rozbu-
dowanym programem, takze kulturalnym); wzieto w nich udziat okoto
tysigca prawnikow reprezentujacych wszystkie korporacje, w tym licz-
ne grono gosci z zagranicy.

Od 1998 do 2001 roku pozostawat cztonkiem Komisji ds. reformy
prawa upadtosciowego i uktadowego.

W grudniu 2002 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uzyskat stopien doktora nauk
prawnych na podstawie rozprawy ,Uktad w postepowaniu uktado-
wym” (promotor: prof. dr hab. Feliks Zedler).

Wczesniej, bo juz w 1997 roku, powotat do zycia jedna z pierwszych

w kraju niepublicznych uczelni prawniczych: Europejska Wyzsza Szko-
te Prawa i Administracji w Warszawie (EWSPA), ktorej byt pomysto-
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dawca i wspotzatozycielem. Sprawowat w niej poczatkowo funkcje
kanclerza (do 2011), nastepnie prorektora ds. rozwoju i ksztatcenia,
a od 2013 roku - rektora. Wyktadat w EWSPA nastepujace przedmio-
ty: filozofia prawa, logika prawnicza, prawo handlowe, prawo cywil-
ne, postepowanie cywilne, prawo upadtosciowe, prawo gospodarcze
publiczne, zamoéwienia publiczne, prawo prywatne miedzynarodowe
oraz prawo wtasnosci intelektualne;j.

Jego inicjatywa byto pozyskanie w 2000 roku dla EWSPA zaglowca
»,Chopin”, dzieki czemu mogta ona godnie kontynuowac idee ,,Szkoty
pod Zaglami” kpt. Krzysztofa Baranowskiego. Uczelnia organizowata
dla swych studentéw dalekomorskie rejsy pod nazwa ,,Akademia pod
Zaglami”.

W maju 2004 roku zapoczatkowat wydawanie uczelnianego perio-
dyku: ,Europejski Przeglad Prawa” (obecnie, od 2009 roku, kwartalnik
nosi nazwe ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych”) - pozostajac do konca cztonkiem kolegium redakcyjnego oraz
autorem licznych publikacji.

Od roku 2010 zainicjowat dziatalnos¢ Europejskiego Liceum Ogol-
noksztatcacego dla dorostych.

W 2012 roku zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym
EWSPA (od 2018 profesor EWSPA). W tym samym roku zatozyt przy
EWSPA Profesorskie Centrum Doradztwa Prawnego, pozostajac jed-
nym z autorow opinii prawnych i komentarzy eksperckich. Byt prekur-
sorem tzw. e-learningu (ksztatcenia na odlegto$¢) - jako jeden z pierw-
szych wykorzystat te metode ksztatcenia w EWSPA.

Od kilkunastu lat prowadzit wyktady otwarte dla Polonii z zakresu
prawa handlowego, prawa cywilnego, postepowania cywilnego, prawa
gospodarczego, prawa zamowien publicznych, prawa miedzynarodo-
wego prywatnego oraz prawa wtasnosci intelektualnej i przemystowe;j
(ponad sto wyktadéw w miastach takich jak: Ateny, Berlin, Birmingham,
Bruksela, Dublin, Glasgow, Haga, Madryt, Oslo, Wieden, Londyn czy
Rzym). Zorganizowat bezptatne dni porad prawnych w kilkunastu mia-
stach Europy. W tym samym czasie powotat do zycia tzw. kliniki prawa
przy EWSPA - powstaty one w Dublinie, Rzymie, Oslo, Londynie, Bruk-
seli, Hadze, Madrycie, Wiedniu, Atenach i Berlinie - a takze tzw. Domy
Polskie (w Brukseli, Rzymie i Hadze), w ktorych Polacy mogli sie spoty-
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kac i krzewic¢ rodzima kulture. Byt tez prelegentem na | Zjezdzie Polonii
w Rzymie (2014) oraz na | Swiatowym Kongresie Polakow (2017).

W 2013 przeprowadzit cykl szkolen dla cztonkdéw Potnocnej Izby Go-
spodarczej (jednej z najwiekszych w kraju). W kolejnych latach wspot-
organizowat wyjazdy szkoleniowe (m.in. do Brukseli, Rzymu, Londynu
i Aten) cztonkdw PIG oraz studentéw EWSPA - stuzgce rowniez integra-
¢ji tych srodowisk.

W kwietniu 2013 roku zorganizowat uroczyste otwarcie Law Center
Club - prestizowego klubu zrzeszajacego prawnikdéw reprezentuja-
cych rézne dziedziny i profesje.

0d 2011 roku wykonywat zawod adwokata.

Poczawszy od roku 2017, reprezentowat osoby poszkodowane
przez spotki Grupy VW.

Byt ekspertem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (obszar eks-
perckiej aktywnosci: nauka i gospodarka).

W roku 2000 zostat odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Od-
rodzenia Polski.

Juz w mtodosci odkryt w sobie pasje spotecznika. Bedac jeszcze
w wojsku, organizowat jako wolontariusz zajecia wychowawcze dla
mtodocianych przestepcow z zaktaddéw poprawczych.

W roku 1988 (takze podczas odbywania stuzby wojskowej w todzi)
statystowat w filmie wojennym ,,Pomiedzy wilki” - u boku popularnych
aktorow, m.in. Grazyny Szapotowskiej, Henryka Bisty, Jana Machulskie-
go i Henryka Machalicy. Nie byt to zreszta pierwszy jego publiczny wy-
step, gdyz wczesniej koncertowat z chorem chtopiecym ,,Lutnia”.

Poza sferg profesjonalnego zaangazowania na tak wielu polach -
prywatnie przez cate zycie aktywnie uprawiat sport: byt zapalonym
zeglarzem (m.in. cztonkiem Warszawskiego Yacht Clubu), entuzjasta
jezdziectwa, ptywania i tenisa. Swoimi pasjami zarazit wielu ludzi
napotkanych na zyciowej drodze. Byt mitosnikiem literackiej klasyki
(gtownie XX-wiecznej) oraz muzyki - zwtaszcza barokowej i neoro-
mantycznej. Do jego ulubionych autorow nalezeli Marek Aureliusz i Mi-
chel de Montaigne. Kochat zwierzeta i przyrode, a spokdj odnajdywat
w malowniczych zakatkach Mazur.

Oprécz fascynujacych zawodowych osiagnie¢ byt przede wszyst-
kim wspaniatym ojcem oraz oddanym przyjacielem.

Zmart w Warszawie 19 marca 2021 roku w wieku 59 lat.
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Wykaz publikacji

Ksigzki

« Jolanta Bozek, Jak egzekwowac naleznosci w biznesie — va-
demecum wierzyciela (autor rozdziatu 8. ,Egzekucja general-
na: postepowanie upadtosciowe”), Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikow Polskich, Warszawa 1994

 Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow. Wstep i objasnienia, Wy-
dawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1997

« Upadtosc i uktad — wprowadzenie i objasnienia, znowelizowa-
ne prawo upadtosciowe, prawo o postepowaniu uktadowym,
inne akty prawne, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Pol-
skich, Warszawa 1998

* Przedsiebiorstwo w kryzysie — upadtosc lub uktad, Wydawnic-
two Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1999

* Przestepstwa menedzerskie, Wydawnictwo Zrzeszenia Praw-
nikow Polskich, Warszawa 2000 i 2002

« Uktad w postepowaniu uktadowym, Wydawnictwo EWSPA,
Warszawa 2002

 Uktad w prawie uktadowym, Wydawnictwo EWSPA, Warszawa
2002

 Postepowanie naprawcze, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawni-
kow Polskich, Warszawa 2004

« Prawo upadtosciowe, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 2004

« Prawo gospodarcze — podrecznik akademicki — wspotaut. Ta-
deusz Szymanek, Wydawnictwo EWSPA i Wydawnictwo Zrze-
szenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005

« Teoria sadzenia — prawda sagdowa — tom 1, wyd. | Wydawnic-
two Zrzeszenia Prawnikdéw Polskich, Warszawa 2005 (w przy-
gotowaniu wyd. I, Wydawnictwo EWSPA, Warszawa 2022)
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Teoria sadzenia — logiczno-funkcjonalna wyktadnia prawa —
tom 2, wyd. | Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 2006 (w przygotowaniu wyd. Il, Wydawnictwo
EWSPA, Warszawa 2022)

Edmund Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne — komentarz do czesci Il i lll k.p.c., redakcja 4. wyda-
nia Marta Romanska (wspoéfautor aktualizacji), Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2009

Ochrona praw twoércow i producentéw — prawo autorskie
i prawa pokrewne, Wydawnictwo EWSPA, Warszawa 2010
Prawo prywatne miedzynarodowe — komentarz do ustawy
z 4 lutego 2011 r. (wspotautor i wspotredaktor), Wydawnic-
two EWSPA, Warszawa 2012

O prawach cztowieka — ksiega jubileuszowa Profesora Roma-
na Wieruszewskiego (autor: ,Wyktadnia aksjologiczna jako
niezbedna funkcja ochrony praw cztowieka w stosowaniu
prawa”), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017

Wyzwania wspotczesnego prawa — ksiega pamigtkowa dedy-
kowana SSN Tadeuszowi Szymankowi — red. Barbara Bajor,
Przemystaw Saganek (autor: ,Jezyk argumentacji — zatozenia
wstepne”), Wydawnictwo EWSPA, Warszawa 2018

Upadtos¢ konsumenta — osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej — wspotaut. Tomasz Czajka, ebook,
Wydawnictwo EWSPA, Warszawa 2018

Teoria sgdzenia — sztuka argumentacji — tom 3, Wydawnictwo
EWSPA, Warszawa 2019

Wybrane publikacje czasopismienne
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 Aleksander Madejski [wtasc. Dariusz Czajkal, ,Zasady przy-

znawania pomocy panstwa”, Europejski Przeglad Prawa (EPP)
2004 nr 1

,Podstawowe zasady rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
nr 1346 z 29 maja 2000 r. o postepowaniu w sprawie niewy-
ptacalnosci”, EPP 2004 nr 1

Aleksander Madejski [wiasc. Dariusz Czajkal, ,Konkurencja
wedtug traktatu rzymskiego”, EPP nr 2

,Suwerennos¢ panstw Unii Europejskiej — prymat i bezpo-
Srednie stosowanie”, EPP 2004 nr 4
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.Przedmiot ochrony — utwor jako rezultat tworczosci autora”,
Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych
(EPPiSM) 2010 nr 2

Wspobiczesne nurty argumentacji — zagadnienia wstepne”,
EPPiSM 2013 nr 4

,Epistemiczny rodowdd argumentacji. Przestanki uzasadnia-
jace koniecznos¢ argumentacji w komunikacji spotecznej”,
EPPiSM 2014 nr 1-2

.Struktura argumentacji”, EPPiSM 2014 nr 4

.Metodologia i kryteria wartosciujgce site argumentow”,
EPPiSM 2015 nr 1

.Jezyk argumentacji. Zatozenia wstepne”, EPPiSM 2015 nr 2-3
.Przestanki skutecznosci argumentacji”, EPPiSM 2015 nr 4
.Cele i funkcje argumentacji”, EPPiSM 2016 nr 1
,Paradygmatyczny rys historyczny dotyczacy argumentacji.
Od presokratykow do Toulmina”, EPPiSM 2016 nr 2

.Leon Petrazycki — psychologiczne spojrzenie na nature i sku-
tecznos¢ prawa”, EPPiSM 2017 nr 1

,Podmiotowa i przedmiotowa zdolnos¢ upadtosciowa w upa-
dtosci konsumenckiej”, EPPiSM 2017/2018 nr 4-1
,Podmiotowe i przedmiotowe przestanki zdolnosci restruktu-
ryzacyjnej przedsiebiorcy”, EPPiISM 2018 nr 3
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Pisza w numerze (m. in.):

Jerzy J. Wiatr — prof. zw. dr hab. nauk humanistycznych, socjolog
i politolog, b. minister edukacji narodowej (1996-97), rektor honorowy

EWSPIA.



Informacje dla autoréow

Na tamach ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych”
prezentujemy teksty z réznych dziedzin. Jest to — co oczywiste, zwazywszy afilia-
cje periodyku — prawo, lecz takze nauka o polityce, administracja i zarzadzanie,
socjologia, filozofia i historia. Poza odzwierciedleniem zmieniajacego sie profilu
EWSPIA taka interdyscyplinarnos¢ wynika réwniez z zywotnego zainteresowania
zwigzkami miedzy naukami spotecznymi oraz ich wzajemnym oddziatywaniem.
Trzon tekstoéw stanowia artykuty naukowe (pisane zaréwno przez teoretykow,
jak i praktykéw — w tym zwtaszcza praktykdw prawa), glosy, przeglady orzecz-
nictwa, przede wszystkim europejskiego, recenzje wybranych ksigzek; zamiesz-
czamy tez teksty o charakterze informacyjnym lub sprawozdawczym.

W redakgcji EPPiSM obowiagzujg nastepujace zasady:

1) zgoda Autora na opublikowanie tekstu w EPPiSM obejmuje wersje druko-
wang kwartalnika, ktora uznaje sie za podstawowa, oraz jego wersje elek-
troniczna.

2) artykut powinien by¢ przestany droga elektroniczng pod adresem e-mail:
ewspa.kwartalnik.eppism@gmail.com; istnieje tez mozliwos¢ przestania
artykutu droga pocztowa (pod adresem: ul. Okopowa 59, 01-043 War-
szawa) — z zapisang na odczytywalnym nosniku wersja elektroniczng oraz
z papierowym, jednostronnym wydrukiem.

3) redakcja nie ogranicza z gory objetosci nadsytanych artykutéw naukowych,
ale w wypadku dtuzszego tekstu zastrzega sobie prawo zaproponowania
Autorowi skrotéw lub podzielenia go na czesci. Bez wzgledu na objetosc
po przyjeciu tekstu do opublikowania redakcji przystuguje takze prawo
opracowania redakcyjnego, graficznego, jezykowego itp.

4) do kazdego artykutu naukowego nalezy dodad tytut w jezyku angielskim,
streszczenie w jezykach angielskim i polskim oraz pojecia kluczowe (po
angielsku i po polsku), a ponadto informacje o jego autorze lub autorach
(status naukowy, zawodowy, adres poczty elektronicznej, telefon itp.) oraz
oswiadczenie, ze tekst nie zostat dotychczas nigdzie opublikowany, a re-
dakcja EPPiSM nabywa na wytgcznos¢ prawo do jego publikacji. W szcze-
golnych wypadkach redakcja moze przettumaczy¢ streszczenie na jezyk
angielski we wiasnym zakresie, ale wowczas bezwzglednie wymaga sie od
Autora dostarczenia co najmniej streszczenia w jezyku polskim oraz (jesli
istnieje) w innym jezyku obcym poza angielskim — francuskim, niemieckim,
rosyjskim, hiszpanskim lub wtoskim. W razie przywotywania w tekscie pu-
blikacji elektronicznych oprdcz autora i tytutu nalezy podaé adres strony
internetowej wraz z data dostepu.
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5) obecnie wszystkie teksty przesytane do redakcji sa poddawane procedurze
anonimowych (double-blind) recenzji — rowniez zewnetrznych — zgodnych
z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wynik recenz;ji
jest podstawowa przestanka skierowania tekstu do druku.

6) przestane teksty sa ponadto badane pod katem autorskiej rzetelnosci;
w przypadku stwierdzenia jej naruszenia — m.in. w postaci ghostwriting,
guest authorship — materiat nie bedzie dopuszczony do publikagji.
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